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Wat betekent dit in de praktijk?

Op 10ktober 2022 is de gewijzigde Wet Bibob (tweede tranche) in werking getreden.
De wetswijziging leidt onder andere tot een verruiming van de mogelijkheden \‘
tot informatiedeling tussen het Landelijk Bureau Bibob (LBB) en bestuursorganen en
tussen bestuursorganen onderling. Zo is nu een tipfunctie tussen bestuursorganen
onderling ingesteld en zijn de mogelijkheden op het gebied van het

eigen Bibob-onderzoek verruimd. .

De Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’s) hebben in

samenwerking met het LBB, de Landsadvocaat en de Belastingdienst

een aantal factsheets opgesteld met daarin een toelichting op en een

uitwerking van een aantal wetswijzigingen die vooral de bestuursorganen
raken. Ook is in samenwerking met de Belastingdienst een handreiking
gemaakt voor het opvragen van fiscale gegevens door de

bestuursorganen. Tevens is een aangepaste model-beleidsregel beschikbaar.

Factsheets en handreikingen

1 Over welke personen mag informatie worden opgevraagd in het kader van Bibob-onderzoek?
2 | De tipbevoegdheid van artikel 26 Wet Bibob.

3 | Verstrekking van informatie op grond van artikel 28 lid 2 onder m Wet Bibob.

4 Handreiking informatiedeling tussen bestuursorganen en Belastingdienst.

5 ' Model Bibob-beleidsregel.

Meer informatie Heeft u vragen?

Stel ze aan het RIEC in uw regio.

Uitgebreidere informatie over de afzonderlijke bijlagen Neem contact op met uw accountmanager,

Ui BVl e PR e of zoek contact via het secretariaat.

Meer lezen over de bijlagen

© Contactgegevens RIEC

Deze toolkit met bijbehorende stukken is tevens te vinden
op het besloten gedeelte van KPO.



https://www.riec.nl/contact
https://www.kennisplatformondermijning.nl
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Wat betekent dit in de praktijk? RIEC

1) Factsheet ‘Over welke personen mag informatie worden opgevraagd  Factsheet1 ©
in het kader van Bibob-onderzoek?’

In de tweede tranche van de Wet Bibob zijn de onderzoeksmogelijkheden van bestuursorganen in het kader van Bibob-onder-
zoek uitgebreid. Sinds 1 augustus 2020 is het voor bestuursorganen al mogelijk om in het kader van het eigen Bibob-onderzoek
justitiéle gegevens op te vragen over een aantal bibob-relaties van de betrokkene. Met de invoering van de tweede tranche is
het ook mogelijk geworden om het Landelijk Bureau Bibob (LBB) te vragen of ten aanzien van deze Bibob-relaties eerder al een
gevaarsconclusie getrokken is. Daarnaast kunnen sinds de wetswijziging over deze personen ook fiscale gegevens (vergrijpboe-
tes) opgevraagd worden. Het is dus van belang om helder te hebben over welke personen u deze gegevens mag opvragen bij
het verrichten van eigen onderzoek. In de factsheet “Over welke personen mag informatie worden opgevraagd in het kader van
Bibob-onderzoek?” zijn alle categorieén derden nader omschreven.

2) Factsheet ‘De tipbevoegdheid van Wet Bibob’ Factsheet 2 Q)

Niet enkel de Officier van Justitie, maar ook het bestuursorgaan of de rechtspersoon (rp) met een overheidstaak die beschikt over
gegevens die erop duiden dat een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn of naar redelijkerwijs kan
worden vermoed gepleegd zullen worden, kan een ander bestuursorgaan of een andere rechtspersoon met overheidstaak wijzen
op de mogelijkheid om eigen onderzoek te doen. Naar aanleiding daarvan kan eventueel het LBB om advies gevraagd worden.
Dit wordt de tipfunctie genoemd die gebaseerd is op art. 26 Wet Bibob. Hoe het tippen tussen bestuursorganen onderling kan
worden gedaan, wordt in factsheet 2 toegelicht.

3) Factsheet ‘Verstrekking van informatie op grond van Wet Bibob’ Factsheet 3 ©

Op grond van art. 28 Wet Bibob is er nu ook de mogelijkheid om onder bepaalde voorwaarden inhoudelijke informatie uit te wis-
selen. Factsheet 3 gaat in op de vragen: Wie mag met wie informatie delen? En welke informatie mag onder welke voorwaarden
worden gedeeld?

4) Handreiking informatiedeling tussen bestuursorganen Handreiking €
en Belastingdienst

Deze handreiking gaat in op de uitbreiding van de fiscale gegevensdeling tussen bestuursorganen en de Belastingdienst. Boven-
dien wordt duidelijk gemaakt welke fiscale gegevens op verzoek van een bestuursorgaan door de Belastingdienst kunnen worden
verstrekt. Bij deze handreiking is ook het format toegevoegd voor het opvragen van deze gegevens bij de Belastingdienst. NB: een
word-versie van dit format op belastinggevens op te vragen is te vinden op KPO en op te vragen bij het RIEC of het regionale be-
lastingkantoor. Verder wordt uiteengezet hoe op grond van het RIEC-convenant informatie kan worden uitgewisseld ten behoeve
van een integrale casusaanpak en hoe daarna een Bibob-onderzoek gestart kan worden.

5 Model Bibob-beleidsregel Voorbeel Model Beleidsregel €

Naar aanleiding van de wetswijziging en de uitbreiding van mogelijkheden voor het eigen onderzoek is de model Bibob-
beleidsregel, zoals we die in 2019 hebben opgesteld, aangepast. De beleidsregel met de bijbehorende lijst van risico-categorie-
en is zo opgesteld, dat in het geval waarbij meerdere activiteiten in een project onder het toepassingsbereik van de Wet Bibob
vallen, in een zo vroeg mogelijk stadium de Wet Bibob kan worden ingezet. Daarnaast zijn de nieuwe bevoegdheden voor
het opvragen van informatie, het tippen en delen van Bibob-informatie verwerkt in de toelichting bij de beleidsregel. Dit
model kan gebruikt worden als basis om nieuw beleid vast te stellen, waarbij op basis van de lijst met risico-categorieén
keuzes gemaakt kunnen worden wanneer het instrument zal worden ingezet. Een word-versie van de beleidsregel is te vinden op
Kennis Platform Ondermijning en op te vragen bij het RIEC.


https://www.kennisplatformondermijning.nl
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FACTSHEET
Over welke personen mag informatie worden opgevraagd
in het kader van Bibob-onderzoek?

RIEC

In de tweede tranche van de Wet Bibob worden de onderzoeksmogelijkheden van bestuursorganen in het kader van
Bibob-onderzoek uitgebreid. Sinds 1 augustus 2020 is het voor bestuursorganen’ al mogelijk om in het kader van het
eigen Bibob-onderzoek justitiéle gegevens op te vragen over anderen dan alleen de betrokkene. Met de invoering van
de twee tranche kan via het Bibob-register bij het Landelijk Bureau Bibob navraag worden gedaan of er ten aanzien
van deze bibob-relaties eerder een gevaarsconclusie is getrokken. Ook kan met invoering van de tweede tranche bij de
belastingdienst navraag worden gedaan of aan de betrokkene(n) en/ of aan een bibob-relaties er fiscale vergrijpboetes
zijn opgelegd.” Het is dus van belang om helder te hebben over welke personen u deze gegevens mag opvragen bij het

verrichten van eigen onderzoek. Daar gaan wij in deze factsheet op in.

Informatieverstrekking over gevaarconclusies

Een gevaarsconclusie is de conclusie van een Bibob-onderzoek en geeft het oordeel aan of een (ernstig) gevaar bestaat dat
- kort gezegd — criminaliteit wordt gefaciliteerd door een rechtsverhouding aan te gaan of voort te zetten. Deze gevaars-
conclusie kan worden getrokken door het Landelijk Bureau Bibob of door het bestuursorgaan zelf, op basis van het eigen

onderzoek (dus zonder tussenkomst van het LBB).

U kunt bij het Landelijk Bureau Bibob opvragen of het bureau zelf, of een ander bestuursorgaan, eerder een gevaarsconclu-

sie heeft getrokken over een betrokkene of een relatie. U kunt vragen of:

v Het Landelijk Bureau Bibob in de afgelopen vijf jaar heeft geoordeeld dat een betrokkene of zijn relatie(s) in de zin van
de Wet Bibob in wezenlijke mate heeft bijgedragen aan een ernstig gevaar of een mindere mate van gevaar in de zin
van de Wet Bibob. Hiermee wordt bedoeld dat de door hen gepleegde strafbare feiten ten grondslag zijn gelegd aan de

conclusie van een ernstig gevaar of mindere mate van gevaar in de zin van de Wet Bibob;

v Een ander bestuursorgaan in de afgelopen vijf jaar op basis van eigen Bibob-onderzoek tot een conclusie van ernstig
gevaar of een mindere mate van gevaar in de zin van de Wet Bibob is gekomen ten aanzien van een betrokkene of een

relatie(s) waar het bestuursorgaan zelf Bibob-onderzoek naar heeft gedaan;

v Inde afgelopen vijf jaar melding van het vermoeden is gemaakt dat een betrokkene zich vanwege de toepassing van de
Wet Bibob uit de procedure heeft teruggetrokken, nadat eigen onderzoek is gestart of advies aan het Landelijk Bureau

Bibob is gevraagd.

Verplichting tot registratie

> Omde bovenstaande informatiedeling mogelijk te maken, worden bestuursorganen verplicht om in de gevallen waarin
zij zonder tussenkomst van het Landelijk Bureau Bibob concluderen dat sprake is van een ernstig gevaar of mindere
mate van gevaar, dat oordeel onverwijld (dus zo snel mogelijk) te melden aan het Landelijk Bureau Bibob, zodat dat

beschikt over alle gegevens die noodzakelijk zijn om uitvoering te kunnen geven aan artikel 11a;

> Ookworden bestuursorganen verplicht om aan het Landelijk Bureau Bibob te melden dat de betrokkene zich uit de pro-
cedure heeft teruggetrokken, indien het bestuursorgaan redelijkerwijs vermoedt dat de betrokkene zich vanwege het
toepassen van de Wet Bibob heeft terug getrokken nadat een eigen onderzoek is gestart of nadat advies is gevraagd

aan het Landelijk Bureau Bibob;

1 Daar waar het gaat over bestuursorganen, wordt daarmee ook op rechtspersonen met een overheidstaak gedoeld.
2 Deze bevoegdheden zijn geregeld in de artikelen 7c en 11a van de Wet Bibob.
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> Het uitwisselen van deze informatie gebeurt via het Bibob-register, een online register waarin overheidsinstanties en
het Landelijk Bureau Bibob gevaarsconclusies en meldingen van terugtrekkingen registreren. Dit register is na autori-

satie beschikbaar in het Informatieportaal van Justid®.

De informatieverstrekking gaat niet over het gevolg dat een bestuursorgaan aan de gevaarsconclusie heeft verbonden,
dus bijvoorbeeld niet dat de aanvraag om een vergunning is afgewezen, of dat het bestuursorgaan heeft besloten de ver-
gunning te verlenen onder voorschriften. Het Landelijk Bureau Bibob mag alleen vermelden dat een mindere mate of een

ernstig gevaar is vastgesteld en op welke relatie die conclusie is gebaseerd. Het gaat dan om de volgende gegevens:

" de identiteit van de onderzochte betrokkene;

+/ de identiteit van de onderzochte natuurlijke en rechtspersonen, bedoeld in het eerste lid, onder b tot en met f, van
artikel 11a van de Wet Bibob (zie de tabel in de bijlage), als door hen gepleegde strafbare feiten ten grondslag zijn gelegd

aan de conclusie van een ernstig gevaar of mindere mate van gevaar;

+ de beschikking, overheidsopdracht of vastgoedtransactie in het kader waarvan het advies is uitgebracht dan wel het

eigen onderzoek is verricht;

+ welk bestuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak het advies van het Bureau heeft gevraagd of op basis van

het eigen onderzoek heeft geconcludeerd dat sprake is van een ernstig gevaar of een mindere mate van gevaar.

Fiscale gegevensdeling
Sinds 1 oktober 2022 kan de Belastingdienst desgevraagd rechtstreeks aan bestuursorganen informatie verstrekken over
vergrijpboetes die op grond van de Algemene wet inzake rijksbelastingen zijn opgelegd, zowel aan de betrokkene als aan

relaties van de betrokkene.

Handreiking informatiedeling tussen bestuursorganen en Belastingdienst ©)

Over welke personen mag informatie opgevraagd worden

in het kader van het eigen Bibob-onderzoek?

De wetgever heeft ervoor gekozen om specifiek te bepalen over welke (rechts)personen gevaarsconclusies en fiscale gege-
vens mogen worden opgevraagd. Daarbij is aangesloten bij de afbakening in artikel 15 Besluit justitiéle en strafvorderlijke
gegevens en bij de terminologie van artikel 3, vierde lid onder c van de Wet Bibob (in samenhang gelezen met de definities
in artikel 1 Wet Bibob®). Het gaat dan om:

. De betrokkene;

o W

. De leidinggevende van betrokkene;

0

. De zeggenschapshebbende over betrokkene;

d. De vermogensverschaffer van betrokkene;

e. Degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld op de beschikking
die is aangevraagd of gegeven;

f. Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed op de betrokkene.

3 Zie: https://www.justis.nl/producten/bibob/bibob-register.
4 Uit de memorie van toelichting bij de tweede tranche blijkt dat het exact dezelfde afbakening betreft als artikel 15 van het Bjsg.

&
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https://www.justis.nl/producten/wet-bibob/bibob-register
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In de tabel die als bijlage bij deze factsheet is opgenomen, wordt bij elk van de bovenstaande categorieén toegelicht wie

binnen de categorie vallen. Ook wordt een aantal voorbeelden gegeven.

De hiervoor genoemde personen vormen een zeer relevante relatie met de betrokkene. Het is niet mogelijk om gevaarscon-
clusies en fiscale gegevens op te vragen van andere categorieén personen die in relatie staan tot de betrokkene. Daarvoor
moet men zich nog steeds tot het Landelijk Bureau Bibob wenden.

Overigens kan deze laatste categorie personen wel betrokken worden bij het eigen onderzoek. Ten aanzien van de betrokke-
ne(n) (en de leidinggevenden van de betrokkene(n)) geldt daarnaast dat hierover politiegegevens opgevraagd kunnen worden

(art. 4.3 lid 1 onder Besluit politiegegevens): dit is in de tweede tranche ongewijzigd.

Een bijzondere categorie van personen waarover ook gegevens bij de Belastingdienst en het Landelijk Bureau Bibob mogen
worden opgevraagd, is “degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke in-

vloed op de betrokkene”. Je leest hierover meer in het stappenplan hierna.

Stappenplan bij toepassing van artikel 7¢, tweede lid, onder f, en artikel 11a, eerste lid,
onder f, van de Wet Bibob
Aan de hand van onderstaand stappenplan kan worden bepaald of voor het eigen onderzoek over een persoon gegevens

mogen worden opgevraagd bij de Belastingdienst en/of het LBB.

1 Controleer per categorie (zie de tabel in de bijlage) of de (rechts)persoon waarover u informatie wilt opvragen in
deze categorie valt. Indien de (rechts)persoon al in een andere categorie valt, hoeft u niet meer verder te toetsen. U
mag de Belastingdienst en het LBB over deze (rechts)persoon bevragen. Is geen van de categorieén onder a tot en

met e van artikel 7¢, tweede lid of artikel 11a, eerste lid van de Wet Bibob van toepassing? Ga naar stap 2.

2 Controleer of de (rechts)persoon waarover u informatie over wilt opvragen op grond van zijn feitelijke invioed ge-
lijk kan worden gesteld met de betrokkene (zie de tabel in de bijlage — sub f). In de Memorie van Toelichting is dit
verwoord als een “achterman in een stromanconstructie”. Leidend is dat voldaan is aan de wettelijke formulering,
namelijk: “degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed op

de betrokkene”. Het gaat dan om (rechts)personen die actief invloed uitoefenen op betrokkene.
Een voorbeeld is een persoon die na een weigering van een vergunning (op grond van de Wet Bibob of slecht levensgedrag),
een familielid naar voren schuift om de vergunningaanvraag in te dienen, maar waarbij uit andere informatie blijkt dat die

eerstgenoemde persoon feitelijk nog invloed uitoefent op de dagelijkse bedrijfsvoering, etc.

Indicatoren die bij kunnen dragen aan het vermoeden dat sprake is van een achterman in een stromanconstructie zijn:

> antecedenten van de vermoedelijke achterman; > onvoldoende beantwoorden Bibob-vragen;
> historie van de inrichting; > verklaringen derden;
> privérelaties (bijvoorbeeld familieleden die werkzaam > weinig/geen ervaring en kennis stroman;
zijn bij betrokkene); > boekhouding en administratie;
> vestigingspand; > winstdeling;
> eigen verklaringen en voordoen; > verhulling eerdere samenwerking;
> voortdurende betrokkenheid vorige ondernemer; > verklaringen over eigenaarschap tegenover derden;
> eerdere zakelijke relaties; > overige indicatoren.
> actieve rol in procedures;

5 Zie voor een voorbeeld van een schijnconstructie: ABRVS 31 maart 2021 ECLI:NL:RVS:2021:661 en ABRVS 17 maart 2021 ECLI:NL:RVS:2021:593.

&
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Informatiedeling tussen bestuursorganen
In deze factsheet zijn de nieuwe mogelijkheden tot informatiedeling door het Landelijk Bureau Bibob en de Belastingdienst
besproken. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om in het kader van het eigen Bibob-onderzoek onderling informatie uit te

wisselen. Dat wordt nader toegelicht in de onderstaande factsheet.

Factsheet 'verstrekking van informatie op grond van Wet Bibob' 9

Voor meer informatie

« Kamerstukken Il 2021/22, 35 764, A (Gewijzigd voorstel van wet);

+ Kamerstukken Il 2020/21, 35764, 3, p. 3-10 en p. 17-19 (Memorie van Toelichting);

+ Stb. 2020, 279: Besluit van 15 juli 2020, houdende wijziging van het Besluit justitiéle en strafvorderlijke gegevens in
verband met de verstrekking van justitiéle gegevens over de zakelijke omgeving van betrokkene ten behoeve van het
eigen onderzoek door bestuursorganen op grond van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar
bestuur, tot wijziging van het Besluit Bibob en tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet van 1 juli
2020 tot wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur in verband met diverse
uitbreidingen van de toepassingsmogelijkheden daarvan alsmede enkele overige wijzigingen;

+ Het rapport van 23 juni 2015 van het Landelijk Bureau Bibob 'Stromanconstructies en de Wet Bibob'.

Dit is een publicatie van: het Landelijk Informatie- en Expertise Centrum (LIEC) en de Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’s). 2022.

&
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https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-611496.pdf
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Bepaling

a. Artikel 7¢, tweede
lid, onder a, artikel 11a,
eerste lid, onder a, en
artikel 28, tweede lid,
onder m, onder 4, Wet
Bibob

b. Artikel 7¢, tweede
lid, onder b, artikel 11a,
eerste lid, onder b, en
artikel 28, tweede lid,
onder m, onder 4, Wet
Bibob

c. Artikel 7¢, tweede
lid, onder c, artikel 11a,
eerste lid, onder c, en
artikel 28, tweede lid,
onder m, onder 4,Wet
Bibob

d. Artikel 7¢, tweede
lid, onder d, artikel 11a,
eerste lid, onder d, en
artikel 28, tweede lid,
onder m, onder 4, Wet
Bibob

(Rechts)persoon over

wie informatie mag
worden opgevraagd

Betrokkene

Leidinggevende van
betrokkene

Zeggenschapsheb-
bende over betrok-
kene

Vermogensverschaf-
fer van betrokkene

Omschrijving

De aanvrager van een beschikking, de sub-
sidie-ontvanger, de vergunninghouder, de
begunstigde van een andere beschikking, de
gegadigde, de natuurlijke persoon of rechts-
persoon aan wie een overheidsopdracht is
of zal worden gegund, de onderaannemer,
de natuurlijke persoon of rechtspersoon met
wie een vastgoedtransactie is of zal worden
aangegaan of met wie wordt onderhandeld
over een dergelijke transactie, en de beoogd
verkrijger van de erfpacht of de opstal waar-
voor toestemming is gevraagd als bedoeld
in de begripsbepaling «vastgoedtransactie»,
onder 5° en de beoogd verkrijger van een
recht op eigendom of een zakelijk recht waar-
voor toestemming is gevraagd als bedoeld
in de begripsbepaling «vastgoedtransactie»,
onder 6°.

Degene die aan betrokkene direct of indirect
leiding geeft of heeft gegeven.

Degene die over betrokkene direct of indirect
zeggenschap heeft of heeft gehad.

Degene die aan betrokkene direct of indirect
vermogen verschaft of heeft verschaft.

RIEC

Voorbeeld

De betrokkene kent verschillende verschijnings-
vormen en rechtsvormen. Hieronder worden een
aantal voorbeelden gegeven:

Rechtsvorm betrokkene
Eenmanszaak Ondernemer

V.O.F. Vennoten

CV. Beherende vennoten

Vereniging / stichting Vereniging / stichting

Rechtspersoon Rechtspersoon

De bestuurder van een betrokkene, een indirect
leidinggevende, personen die feitelijk leiding
geven (voor zover niet reeds begrepen onder
categorie e en f).

In dit geval is de betrokkene een rechtspersoon.
Voorbeelden van zeggenschapshebbenden zijn
bijvoorbeeld: een aandeelhouder met stemrecht;
leidinggevenden en zeggenschapshebbenden
van de aandeelhouders (indirecte relatie); leden
met stemrecht (van een vereniging); bestuurders
van doelvermogens en personen met feitelijke
zeggenschap.

Ten aanzien van een STAK is in ieder geval sprake

van zeggenschap bij certificaathouders van een

STAK, die aandelen met stemrecht houdst, die:

. zelfstandig het recht hebben om het bestuur
van de STAK te ontslaan én benoemen; of

. beschikken over royeerbare certificaten, dat
wil zeggen certificaten die door de houder
ingewisseld kunnen worden voor aandelen.

Het gaat hier om verschillende vormen van vermo-
gen verschaffen. Denk bijvoorbeeld aan: lenin-
gen; andere schulden, zoals koop op afbetaling,
huurschuld; schenkingen en erfenissen; kwijtge-
scholden schulden; gestort aandelen kapitaal;
soms: gratis diensten en gebruik zaken (om niet);
indirect: vermogen verschaffen aan (indirect)
verschaffer; partners vermogensverschaffers bij
huwelijk in gemeenschap.
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Bepaling

e. Artikel 7¢, tweede
lid, onder e, artikel 11a,
eerste lid, onder e, en
artikel 28, tweede lid,
onder m, onder 4, Wet
Bibob

f. Artikel 7¢, tweede lid,
onder f, artikel 11a, eer-

ste lid, onder f, en artikel
28, tweede lid, onder m,

onder 4, Wet Bibob

(Rechts)persoon over
wie informatie mag

worden opgevraagd

Degene die op de
(aanvraag om) de
beschikking als lei-
dinggevende, beheer-
der, bedrijfsleider of
vervoersmanager is of
zal worden vermeld

Degene die redelijker-
wijs met betrokkene
gelijk kan worden
gesteld op grond van
zijn feitelijke invioed
op de betrokkene
(achtermanin een
stromanconstructie)

Omschrijving

De genoemde personen vormen met de be-
trokkene een in dit kader zeer relevant zakelijk
samenwerkingsverband in de zin van artikel 3,
vierde lid, onder c.

Degene die redelijkerwijs met betrokkene
gelijk kan worden gesteld op grond van zijn
feitelijke invloed op de betrokkene. Ook deze
categorie personen vormt met de betrokkene
een zeer relevant zakelijk samenwerkingsver-
band.

RIEC

Voorbeeld

Niet elke vermogensverschaffing is relevant. De
relatie vermogensverschaffer blijft actueel tot:
afbetaling; teruggave schenking; alsnog betalen
van kwijtgescholden schuld; overdracht aandelen;
verrekening (onderlinge schulden en vorderingen
kunnen worden verrekend); soms: overlijden. Er
kan sprake zijn van criminele vermogensverschaf-
fing bij schenkingen, erfenissen en kwijtscheldin-
gen van schulden door personen die overleden
zijn of rechtspersonen die niet langer bestaan.
Deze subjecten worden als verbroken relaties
gezien. Het gevaar op de A-grond wordt op
reguliere wijze beoordeeld en gemotiveerd. Voor
de B-grond zijn antecedenten van overleden of
opgeheven financiers niet van belang.

Soms is er geen sprake van vermogensverschaf-
fing, bijvoorbeeld bij: borgstelling; verplichting
waarborgsom; korting huursom (mits vooraf
overeengekomen); schulden zonder ontvangen
tegenprestatie; partner (gemeenschap van goe-
deren) van betrokkene; uitkering van dividend.

De volgende personen zijn geen vermogensver-
schaffers: de leidinggevende van de vermogens-
verschaffer, de certificaathouder van de vermo-
gensverschaffer en platforms bij crowdfunding.

Bij indirecte vermogensverschaffing kan gedacht
worden aan:
De aandeelhouders van de rechtspersoon
die vermogen verschaft, de (stille) vennoten
van een vennootschap onder firma die ver-
mogen verschaft, maten van de maatschap
die vermogen verschaft.
Ook degenen die via een platform bij crowd-
funding vermogen verschaffen, kunnen in
principe worden aangemerkt als vermogens-
verschaffers.

Zie eerder genoemde voorbeelden op deze
factsheet.










%) TERUG NAAR TOOLKIT OVERZICHT ©

De tipbevoegdheid van Wet Bibob

De tweede tranche van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (hierna: Wet Bibob)

heeft onder meer tot doel om de bevoegdheden tot informatiedeling tussen het Landelijk Bureau Bibob (hierna: LBB) en
bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak en tussen laatstgenoemden onderling te verruimen. Onder-
deel van deze wetswijziging is de zogenaamde onderlinge tipbevoegdheid van bestuursorganen en rechtspersonen met

een overheidstaak in artikel 26 van de Wet Bibob:

“De officier van justitie, het bestuursorgaan dat of een rechtspersoon met een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing
van deze wet, en die beschikt over gegevens die erop duiden dat een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds
gepleeqd zijn of naar redelijkerwijs kan worden vermoed gepleeqd zullen worden, kan een bestuursorgaan dat of een rechts-
persoon met een overheidstaak die bevoeqgd is tot toepassing van deze wet, wijzen op de mogelijkheid om eigen onderzoek te
doen en eventueel daarna het Bureau om een advies te vragen.”

(dikgedrukt zijn de nieuwe of gewijzigde elementen)

In deze factsheet wordt toegelicht:

1. Wie mag door wie worden getipt?

2. Onder welke voorwaarden kan worden getipt?
3. Waaruit bestaat een tip?

4. Wat gebeurt er na de tip?

1. Wie mag door wie worden getipt?

Bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak
Bestuursorganen of rechtspersonen met een overheidstaak die bevoegd zijn tot toepassing van de Wet Bibob kunnen
elkaar op grond van artikel 26 van de Wet Bibob tippen, mits wordt voldaan aan de in dat artikel opgenomen voorwaarden

(zie over die voorwaarden §2).

Het gaat dus allereerst om de bestuursorganen die ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Wet Bibob bevoegd zijn tot

toepassing van de Wet Bibob.

Ook de bevoegde bestuursorganen binnen één publiekrechtelijke rechtspersoon kunnen elkaar tippen. Zo kan de
burgemeester van een gemeente bijvoorbeeld het college van burgemeester en wethouders van diezelfde gemeente
tippen (mits beide bestuursorganen bevoegd zijn tot toepassing van de Wet Bibob en is voldaan aan de andere

voorwaarden van artikel 26 Wet Bibob).

Daarnaast gaat het om de rechtspersonen met een overheidstaak die bevoegd zijn tot toepassing van de Wet Bibob.

Dat betreffen de Staat, een provincie, een gemeente, een waterschap, een openbaar lichaam als bedoeld in artikel 8, eerste
lid, van de Wet gemeenschappelijke regelingen, de politie, een openbaar lichaam voor beroep en bedrijf dan wel een ander
openbaar lichaam als bedoeld in artikel 134 van de Grondwet (zie artikel 1, eerste lid van de Wet Bibob), en de rechtsperso-

nen die zijn genoemd in de bijlage bij artikel 2 van het Besluit Bibob (zie artikel 1, tweede lid van de Wet Bibob).
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In (artikel 26 van) de Wet Bibob is geen afzonderlijke tipfunctie voor de politie geregeld. De politie kan immers al
tippen (en tips ontvangen), aangezien zij een rechtspersoon met een overheidstaak is die bevoegd is tot toepassing
van de Wet Bibob.

Tijdens de plenaire behandeling van de wetswijziging in de Tweede Kamer heeft de minister van Justitie en Veiligheid
verduidelijkt dat deze tipbevoegdheid door de politie kan worden toegepast. Wel heeft zij over de toepassing

van de tipbevoegdheid door de politie opgemerkt dat het doorgaans in de rede zal liggen dat de tip in overleg met

of door het Openbaar Ministerie wordt uitgebracht. De minister heeft hierover tijdens het debat gezegd: “Voor een
toets op de doorkruising van opsporingsbevoegdheden zal het doorgaans in de rede liggen om contact op te nemen
met het Openbaar Ministerie. Dat is dus niet een criterium of randvoorwaarde.” (Kamerstukken Il 2021-2022, 35 764,

nr. 64, item 10).

Voor de toepassing van artikel 26 Wet Bibob lijkt het overigens voor de wetgever niet relevant te zijn of de tipgever als
Bibob-bevoegd bestuursorgaan of als rechtspersoon met een overheidstaak de informatie heeft ontvangen die een aan-

leiding vormt voor een tip.

Met andere woorden ook andere informatie dan Bibob-informatie kan ten grondslag worden gelegd aan een tip. Voorbeel-
den hierbij zijn het strafrechtelijk verleden van een betrokkene of een relevante derde uit het zakelijk netwerk van

de betrokkene, opgelegde bestuurlijke boetes of vergrijpboetes, zoals die uit het eigen Bibob-onderzoek zijn gebleken.
Wanneer een bestuursorgaan dergelijke indicaties heeft en uit bijvoorbeeld het Handelsregister of krantenberichten heeft
vernomen dat de betreffende betrokkene ook in een buur- of regiogemeente een onderneming of vergunning heeft, kan

het bestuursorgaan die buur- of regiogemeente tippen. (Kamerstukken Il 2021/22, 35 764, nr. 6, onder 21)

Artikel 26 Wet Bibob vereist niet dat de ontvanger van de tip met een vergelijkbare beschikking, overheidsopdracht of
vastgoedtransactie bezig is als de tipgever. De bepaling staat er dus niet aan in de weg dat bijvoorbeeld de politie een
(bestuursorgaan van een) gemeente tipt op basis van informatie naar aanleiding van een vastgoedtransactie van de politie

met het oog op een horecavergunning van de gemeente.

Is een bestuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak niet bij of krachtens de wet bevoegd tot toepassing van
de Wet Bibob, dan kan dit/deze geen gebruik maken van de bevoegdheid uit artikel 26 Wet Bibob en kan dit/deze ook niet
worden getipt.

Wie binnen de bestuursorganen of de rechtspersonen met een overheidstaak kan tippen?

De bestuursorganen en rechtspersonen die bevoegd zijn om een tip te geven en te ontvangen, kunnen de tipgeving laten
verlopen tussen hun ambtenaren/medewerkers, mits deze ambtenaren/medewerkers bevoegd zijn tot toepassing van de
Wet Bibob. Ook externen die tijdelijk zijn ingehuurd en werken in opdracht van het betreffende bestuursorgaan of de be-
treffende rechtspersoon kunnen dat doen. Uiteraard kunnen ook de rechtspersonen zelf —zoals de politie —en de bestuurs-

organen zelf - zoals burgemeesters — een tip ontvangen of verstrekken.
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2. Onder welke voorwaarden kan worden getipt?

Een bestuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak (de zgn. tipgever) kan een ander bestuursorgaan of rechts-

persoon met een overheidstaak (de zgn. ontvanger) tippen voor zover:

+ de tipgever en de ontvanger bevoegd zijn tot toepassing van de Wet Bibob (zie hierover §1); en
v de tipgever beschikt over gegevens die erop duiden dat:
- een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn of naar redelijkerwijs kan worden vermoed-
gepleegd zullen worden; en

- het doen van een eigen onderzoek en eventueel het vragen van advies aan het LBB door de ontvanger mogelijk is.

Het is de verantwoordelijkheid van de betreffende tipgever om te bepalen of aan deze voorwaarden is voldaan.

Hierna worden de criteria nader toegelicht.

Een betrokkene staat in relatie tot strafbare feiten

De tipbevoegdheid uit artikel 26 van de Wet Bibob ontstaat in het geval de tipgever een sterk vermoeden heeft dat een be-
trokkene bij een vergunning of andere rechtshandeling die onder de werking van de Wet Bibob valt (zie daarover de volgen-
de sub-paragraaf), in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn of gepleegd zullen worden. Onder strafbare

feiten worden ook verstaan overtredingen waarvoor bestuurlijke boetes kunnen worden opgelegd.
Een betrokkene staat, zoals blijkt artikel 3, vierde lid, van de Wet Bibob, in relatie tot strafbare feiten indien:

v hij of zij zelf strafbare feiten heeft gepleegd of naar redelijkerwijs kan worden vermoed zal plegen;

Vv hij of zij een (in)direct leidinggevende, een zeggenschaphebbende of een vermogensverschaffer is van een rechtsper-
soon in de zin van artikel 51 van het Wetboek van Strafrecht die strafbare feiten heeft gepleegd of naar redelijkerwijs
kan worden vermoed zal plegen; of

v bepaalde personen in de zakelijke omgeving van betrokkene (dat is meestal de aanvrager of vergunninghouder) die
strafbare feiten hebben gepleegd of naar redelijkerwijs kan worden vermoed zullen plegen. Bij deze “Bibob-relaties”
kan het uitsluitend gaan over een (in)direct leidinggevende, een zeggenschaphebbende, een vermogensverschaffer of

een persoon in een zakelijk samenwerkingsverband tot betrokkene.

In factsheet 1is een toelichting gegeven op wie de (in)direct leidinggevende, een zeggenschaphebbende, een vermogens-

verschaffer of bepaalde personen in de zakelijke omgeving van betrokkene kunnen zijn.

Factsheet 1 O

Een betrokkene kan ook in relatie staan tot strafbare feiten die in het buitenland zijn gepleegd. Daarover kan echter alleen
worden getipt voor zover het achterliggende strafbare of bestuurlijk beboetbare gedrag of nalaten ook in Nederland straf-

baar of bestuurlijk beboetbaar zou zijn.

In de praktijk zal het veelal gaan om het vermoeden van de tipgever dat er bij een onderneming criminelen betrokken zijn,
en die onderneming een vergunning (of een subsidie, vastgoedtransactie of overheidsopdracht) heeft of heeft aange-

vraagd die onder de werking van de Wet Bibob valt.
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Zo kan het volgens de wetgever onder meer gaan om:

> een ondernemer die een bouwvergunning in gemeente A aanvraagt, maar in gemeente B al één of meerdere

boetes heeft ontvangen voor overtreding van de Wet arbeid vreemdelingen.

> bestuurlijk beboetbare feiten, waaronder onrechtmatige verhuur of illegale kamerverhuur en illegale verbouwin-

gen, op basis van de Huisvestingwet 2014.

De leidraad voor de gevaarsbeoordeling van het Landelijk Bureau Bibob biedt aanknopingspunten om te kunnen beoorde-
len of er sprake is van een sterk vermoeden dat een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn

of gepleegd zullen worden (raadpleegbaar via onderstaande link).

Documenten Bibob e

Daarbij kunnen de volgende twee gezichtspunten tot uitgangspunt worden genomen:

v Voor de uitoefening van de tipbevoegdheid is het niet nodig dat de Bibob-procedure van de tipgever zodanig
ver gevorderd is dat formeel een gevaarsconclusie is getrokken (zodat artikel 11a Wet Bibob nog geen signaal
oplevert). Ook in het geval dat er nog geen formele gevaarsconclusie is getrokken, kan een tipgever een sterk
vermoeden hebben dat de betrokkene in relatie staat tot criminele activiteiten. Een tip kan daarmee dus ook

tussentijds worden gegeven.

v Bij enkel ongefundeerde en vage vermoedens bestaat daarentegen geen tipbevoegdheid. Een verdachte te-
rugtrekking uit een onderzoek op grond van de Wet Bibob als zodanig is volgens de wetgever bijvoorbeeld
onvoldoende reden om te tippen. Uit dat enkele feit blijkt immers niet dat de betrokkene in relatie staat tot
strafbare of bestuurlijk beboetbare feiten. Dat kan uiteraard anders zijn als sprake is van aanvullende feiten en

omstandigheden.

Volledigheidshalve: bij een redelijkerwijs vermoeden dat een betrokkene zich vanwege het toepassen van de Wet
Bibob terugtrekt uit de procedure nadat een eigen onderzoek is gestart of nadat advies is gevraagd aan het LBB,
moet het bestuursorgaan of de rechtspersoon met een overheidstaak op grond van artikel 7a, achtste lid, Wet Bi-
bob dat melden aan het LBB.

Eigen onderzoek en eventueel daarna advies van het LBB mogelijk voor ontvanger

De tipgever kan slechts een ontvanger tippen in het geval de tip bij die ontvanger kan leiden tot een eigen onderzoek en
eventueel daarna (het aanvragen van) een advies van het LBB. De tipgever moet dus weten of een sterk vermoeden heb-
ben dat de betrokkene die in relatie staat tot een strafbaar feit ook een vergunning of andere rechtshandeling bij de betref-
fende ontvanger heeft of heeft aangevraagd, waarvoor de bevoegdheden uit de Wet Bibob kunnen worden toegepast. Dit
kan zowel volgen uit eigen kennis van de tipgever als uit aan hem verstrekte informatie en gegevens. Het kan bijvoorbeeld

gaan om de volgende informatiebronnen:
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> het eigen onderzoek dat de tipgever op grond van artikel 7a van de Wet Bibob uitvoert of heeft uitgevoerd. Uit dit on-
derzoek kan bijvoorbeeld blijken dat de betrokkene ook in andere regio’s een vergunning, subsidie, overheidsopdracht
of vastgoedtransactie heeft (aangevraagd). Ook kan blijken op welke andere plekken een betrokkene een onderneming
heeft gevestigd. Zo kunnen gemeenten na raadpleging van het Handelsregister constateren dat bepaalde grote horeca-

ketens meerdere vestigingen in het land hebben.

> de eigen kennis van de lokale situatie en datgene wat binnen het betreffende werkgebied en tot op zekere hoogte ook

daarbuiten (met name de regio) gebeurt.

> mediaberichten (in de krant heeft bijvoorbeeld een bericht gestaan over de opening van een horecazaak in een buur-

gemeente waarin de eigenaar met naam en toenaam wordt genoemd).

> kennisgevingen van vergunningverleningen in Gemeentebladen of Provinciale bladen, waarin van bepaalde (ontwerp)

vergunningen openbaar kennis wordt gegeven ter uitvoering van wettelijke verplichtingen.

Een omgekeerde tipbevoegdheid?

Niet altijd is bij de tipgever bekend dat een betrokkene een vergunning (of subsidie, overheidsopdracht of vastgoedtransac-
tie) heeft of heeft aangevraagd bij potentiéle ontvangers van een tip. Als gevolg daarvan kunnen potentiéle ontvangers de
behoefte hebben om te kunnen verzoeken aan een potentiéle tipgever om, indien mogelijk, ten aanzien van een bepaalde

betrokkene een tip te geven. Een dergelijk verzoek wordt ook wel de omgekeerde tipbevoegdheid genoemd.

De vraag is of toepassing van de omgekeerde tipbevoegdheid toelaatbaar is. Toepassing van de omgekeerde tipbevoegd-
heid is in ieder geval toelaatbaar als het gaat om de tipbevoegdheid die de officier van justitie op grond van artikel 26 Wet
Bibob reeds heeft, althans uit de totstandkomingsgeschiedenis daarbij kan worden afgeleid dat de wetgever die werkwijze
toelaatbaar acht (zie Kamerstukken Il 2018/19, 35 152, nr. 3, p. 12). Onduidelijk is of de wetgever meent dat de omgekeerde
tipbevoegdheid ook door bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak kan worden toegepast. Een redene-
ring zou kunnen zijn van wel, omdat de tipbevoegdheid van bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak
volgens de wetgever inhoudelijk identiek is aan de tipbevoegdheid van de officier van justitie. Anderzijds blijkt niet expliciet
uit de totstandkomingsgeschiedenis bij de uitbreiding van de tipbevoegdheid dat de omgekeerde tipbevoegdheid door
bestuursorganen of rechtspersonen met een overheidstaak kan worden toegepast. Een indicatie dat deze omgekeerde tip-
bevoegdheid niet voor bestuursorganen of rechtspersonen met een overheidstaak geldt, is dat bestuursorganen of rechts-
personen met een overheidstaak niet beschikken over een bevoegdheid om voor het eigen Bibob-onderzoek bij elkaar ge-
gevens op te vragen, terwijl zij op grond van art. 39f, eerste lid, onder d en g, en tweede lid, Wet justitiéle en strafvorderlijke
gegevens zich wel kunnen wenden tot het Openbaar Ministerie (zie daarover nader: Kamerstukken Il 2018/19, 35152, nr. 3,
p.12). De aanleiding voor een tip van een bestuursorgaan of een rechtspersoon met een overheidstaak lijkt daarmee in de

regel niet een verzoek van een potentiéle ontvanger te kunnen zijn.

Wel geldt dat RIEC's vanwege hun ondersteunings- en adviestaak informatie uit een eigen onderzoek van een Bestuursor-

gaan en/of Bibob-advies kunnen ontvangen waarmee ze de beschikking hebben over die informatie.

De RIEC's hebben met het nieuwe artikel 28, tweede lid, onder m van de Wet Bibob geen tipfunctie gekregen, maar kunnen
in de situatie dat door een bestuursorgaan ondersteuning wordt gevraagd, desgevraagd dit bestuursorgaan wel informe-
ren over andere bestuursorganen binnen die samenwerking die eerder Bibob-onderzoeken hebben gedaan naar dezelfde
persoon. Het ene bestuursorgaan kan op basis daarvan dan contact zoeken met het andere bestuursorgaan, waarna onder-
linge gegevensdeling kan plaatsvinden, uiteraard mits voldaan aan de betreffende voorwaarden. Het delen van de naam

van het betreffende bestuursorgaan zou hiervoor voldoende moeten zijn.
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Tip je alleen je buurgemeenten, de hele provincie, heel Nederland?

De wetgever heeft de geografische reikwijdte van de tipbevoegdheid niet beperkt. Een tip kan worden gericht aan ieder be-
stuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak waarvan de tipgever het sterke vermoeden heeft dat bij die poten-
tiéle ontvanger criminelen betrokken zijn, en dat die kennis aanleiding kan vormen voor het doen van een eigen onderzoek
en eventueel het vragen van een advies aan LBB. Concreet moet sprake zijn van signalen waaruit blijkt dat de betreffende
betrokkene bij een ander bestuursorgaan een beschikking heeft (aangevraagd) dan wel daarmee een rechtsverhouding wil

aangaan of is aangegaan, die onder de werking van de Wet Bibob valt.

Artikel 26 betekent nadrukkelijk niet dat bijvoorbeeld heel Nederland of de hele provincie of een veelheid aan overheid-

instanties mag worden getipt. Er zal per geval moeten worden getoetst aan voornoemde criteria uit artikel 26 Wet Bibob.

3. Waaruit bestaat een tip?

In de tip moet de tipgever de partij identificeren die betrokken is bij een vergunning of andere beschikking of rechtshan-
deling, en die aanleiding geeft voor de ontvanger om een eigen onderzoek te doen en eventueel daarna het LBB om een

advies te vragen.

De tip kan niet alleen gaan over de betrokkene, maar ook over een derde uit de zakelijke omgeving van de betrokkene (zie
artikel 3, vierde lid, van de Wet Bibob). Ook deze persoon kan immers aanleiding vormen om een eigen onderzoek te doen
en eventueel daarna advies te vragen aan het LBB.

Een tip mag alleen het waarschuwend signaal geven dat toepassing van de Wet Bibob aangewezen is. Over de strafbare
feiten zelf mag in de tipfase geen informatie worden gegeven. Een tip behoeft dus ook geen (uitvoerige) motivering. Of en

in hoeverre gegevens over strafbare feiten mogen worden uitgewisseld komt in factsheet 3 aan de orde.

Factsheet 3 Q

Eris geen vaste vorm voor de tip. Voorbeelden die in de totstandkomingsgeschiedenis naar voren komen zijn een korte brief
of een e-mail. Voor de tip kan bijvoorbeeld van onderstaand format gebruik worden gemaakt (een en ander afhankelijk van

de specifieke feiten en omstandigheden):

Geachte [..],

de Wet bevordering '|ntegriteitsbeoordelingen door het opén—
wijs ik, namens [bevoegde tipgever], erop dat toepass.mg
r] ten behoeve van de [vergunning-

Op grond van artikel 26 van
baar bestuur (hierna: Wet Bibob)
van de Wet Bibob mogelijk is voor [bevoegde ontvange e S
i ij [betro .
i ikking of andere rechtshandeling] waarbij
verlening, beschikking o
erzoek, als bedoeld in artikel 7a van de Wet

nd van de Wet Bibob kan een eigen ond Landelijk

o, tueel advies worden gevraagd aan het

Bibob, worden gestart en vervolgens even
Bureau Bibob, pedoeld in artikel 9 van de Wet Bibob.

Met vriendelijke groet,
[
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4. Wat gebeurt er na de tip?

Na ontvangst van een tip kan een ontvanger op grond van de Wet Bibob een (voor)onderzoek verrichten naar de juistheid
en betrouwbaarheid van de tip, en bezien of deze aanleiding moet geven tot (nadere) inzet van bevoegdheden uit de Wet

Bibob, zoals het doen van eigen onderzoek.

Voor een degelijk eigen onderzoek kan het bijvoorbeeld nodig zijn om over meer (inhoudelijke) gegevens van de tipgever te
beschikken. Een dergelijke inhoudelijke informatie-uitwisseling tussen de ontvanger en de tipgever is mogelijk voor zover

deze kan worden gestoeld op artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, van de Wet Bibob. Zie daarover factsheet 3.

Factsheet 3 e

Zo lang de ontvanger de gegevens uit de tip nodig heeft voor de uitoefening van de bevoegdheden uit de Wet Bibob, met
inbegrip van het afwikkelen van een eventuele juridische procedure, mag de ontvanger deze gegevens bewaren. Zodra
de ontvanger de gegevens niet meer nodig heeft (of niet gebruikt ten behoeve van de bevoegdheden uit Wet Bibob), dan
moet de ontvanger de gegevens vernietigen. Dat geldt uiteraard niet voor zover een (andere) wettelijke grondslag maakt
dat een ontvanger deze gegevens langer mag of zelfs moet bewaren. Zo mogen de bevindingen van eigen onderzoek en
de gegevens die daaraan ten grondslag liggen, vijf jaar worden bewaard voor mogelijk gebruik in verband met een andere

beslissing. Een voorbeeld van een wettelijk voorschrift dat verplicht tot bewaring is te vinden in de Archiefwet.

Voor meer informatie
> Kamerstukken 11 2021/22, 35 764, nr. A (Gewijzigd voorstel van wet);

> Stb. 2022, 304: Wet van 6 juli 2022 tot wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar
bestuur in verband met informatiedeling tussen bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak en enige-

overige wijzigingen;
> Kamerstukken Il 2020/21, 35 764, nr. 3 (Memorie van Toelichting);
> Kamerstukken Il 2021/22, 35 764, nr. 6 (Nota naar aanleiding van het verslag);

> Besluit Bibob.

Dit is een publicatie van: het Landelijk Informatie- en Expertise Centrum (LIEC) en de Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’s). 2022.

&
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FACTSHEET
'Verstrekking van informatie op grond van Wet Bibob'

RIEC

De tweede tranche van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (hierna: Wet Bibob) heeft
onder meer tot doel om de bevoegdheden tot informatiedeling tussen het Landelijk Bureau Bibob (hierna: LBB) en bestuurs-
organen en rechtspersonen met een overheidstaak en tussen laatstgenoemden onderling te verruimen. Onderdeel van deze
wetswijziging is dat bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak elkaar informatie kunnen verstrekken indien
blijkt dat het ontvangende bestuursorgaan/de ontvangende rechtspersoon onderzoek doet naar dezelfde persoon als waar
het verstrekkende bestuursorgaan/de verstrekkende rechtspersoon eerder onderzoek naar heeft gedaan of advies over heeft
gevraagd. Artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob schrijft voor onder welke voorwaarden deze informatiever-

strekking moet plaatsvinden:

“2. Het bestuursorgaan dat of de rechtspersoon met een overheidstaak die een advies ontvangt, geeft de daarin opgeno-
men gegevens niet door, behoudens aan:

[.] m. een ander bestuursorgaan of andere rechtspersoon met een overheidstaak, voor zover:

1. uit toepassing van artikel 11a, artikel 26 of artikel 28 tweede lid, onder d, blijkt dat het verstrekkende bestuursorgaan
of de verstrekkende rechtspersoon met een overheidstaak eerder advies heeft gevraagd over of eigen onderzoek heeft
gedaan naar dezelfde persoon naar wie het ontvangende bestuursorgaan of de ontvangende rechtspersoon met een
overheidstaak eigen onderzoek verricht;

2. de gegevens door het verstrekkende bestuursorgaan of de verstrekkende rechtspersoon met een overheidstaak niet
langer dan viif jaar geleden zijn verkregen uit eigen onderzoek of een advies van het Bureau;

3. de verstrekking wordt beperkt tot gegevens over dezelfde persoon, bedoeld onder 1°, die het ontvangende bestuursor-
gaan of de ontvangende rechtspersoon met een overheidstaak zou kunnen verkrijgen door het verrichten van eigen
onderzoek of het vragen van advies aan het Bureau, en

4. de gegevens noodzakelijk zijn voor het eigen onderzoek van het ontvangende bestuursorgaan of die ontvangende
rechtspersoon met een overheidstaak naar degene die in diens eigen onderzoek is aangemerkt als:
- betrokkene;
- leidinggevende van betrokkene;
- zeggenschaphebbende over betrokkene;
- vermogensverschaffer van betrokkene;
- degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld op de beschikking
die is aangevraagd of is gegeven;
- degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invioed op de betrokkene."

Deze bepaling geeft een uitzondering op de geheimhoudingsplicht uit artikel 28, eerste lid, Wet Bibob. In deze factsheet wordt

nader toegelicht:
1. Wie mag met wie informatie delen?
2. Welke informatie mag onder welke voorwaarden worden gedeeld?

3. Het gebruik van de verkregen informatie
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1. Wie mag met wie informatie delen?

Een bestuursorgaan dat of een rechtspersoon met een overheidstaak die eerder advies aan het LBB heeft gevraagd of een
eigen onderzoek op grond van de Wet Bibob heeft verricht (de zgn. verstrekker), verstrekt op grond van artikel 28, tweede
lid, aanhef en onder m, Wet Bibob informatie aan een ander bestuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak (de

zgn. ontvanger), in het geval deze ontvanger naar dezelfde persoon een onderzoek verricht.

Voor het antwoord op de vraag welke bestuursorganen of rechtspersonen met overheidstaken bevoegd zijn om advies te

vragen aan het LBB of een onderzoek te doen op grond van de Wet Bibob, wordt verwezen naar paragraaf1van factsheet 2.

Factsheet 2 ©

Ten overvloede: informatieverstrekking op grond van artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob kan ook plaats-
vinden als het ontvangende bestuursorgaan en het verstrekkende bestuursorgaan beide onderdeel uitmaken van dezelfde
publiekrechtelijke rechtspersoon (mits uiteraard wordt voldaan aan de vereisten van artikel 28, tweede lid, aanhef en onder
m, Wet Bibob).

2. Welke informatie mag onder welke voorwaarden worden gedeeld?

De geheimhoudingsplicht uit artikel 28, eerste lid, Wet Bibob ziet op de gegevens uit adviezen van het LBB, de informatie
die is verkregen in het kader van het eigen onderzoek, de bevindingen van het eigen onderzoek en andere informatie die is
verkregen krachtens de Wet Bibob (artikel 28, tweede lid, jo. artikel 7a, zesde lid Wet Bibob). Het tweede lid van artikel 28
Wet Bibob geeft uitzonderingen op deze geheimhoudingsplicht.

Of en, zo ja, wanneer deze gegevens door een bestuursorgaan of rechtspersoon met een overheidstaak met een ander
bestuursorgaan of rechtspersoon met overheidstaak moeten worden gedeeld, is nader uitgewerkt in artikel 28, tweede lid,

aanhef en onder m, Wet Bibob. Op grond van deze bepaling gelden de volgende voorwaarden:

v De ontvanger verricht een eigen onderzoek naar dezelfde persoon die de verstrekker heeft onderzocht of waarover
de verstrekker advies aan het LBB heeft gevraagd. De wetenschap dat het eerdere eigen onderzoek of het gevraagde
advies van de LBB van de verstrekker ziet op dezelfde persoon of personen als het onderzoek van de ontvanger, moet
blijken uit een bericht van het LBB (conform artikel na Wet Bibob) of uit een tip (conform artikel 26 Wet Bibob), of
worden verkregen van een deelnemer van een Regionaal Informatie- en Expertise Centrum (RIEC, conform artikel 28,
tweede lid, aanhef en onder d, Wet Bibob). Vanzelfsprekend moet die informatie rechtmatig aan de ontvanger zijn

verstrekt / door hem zijn verkregen.
In artikel 28 lid 2 onder m wordt specifiek nog verwezen naar de RIEC's.

RIEC’s kunnen vanwege hun ondersteunings- en adviestaak informatie uit een eigen onderzoek van een bestuursor-
gaan en/of Bibob-advies ontvangen en hebben daarmee de beschikking over die informatie. De RIEC's hebben met
het nieuwe artikel 28, tweede lid, onder m van de Wet Bibob geen tipfunctie gekregen, maar kunnen in de situatie dat
door een bestuursorgaan ondersteuning wordt gevraagd, desgevraagd dit bestuursorgaan wel informeren over andere
bestuursorganen binnen die samenwerking die eerder Bibob-onderzoeken hebben gedaan naar dezelfde persoon. Het
ene bestuursorgaan kan op basis daarvan dan contact zoeken met het andere bestuursorgaan, waarna onderlinge ge-
gevensdeling kan plaatsvinden, uiteraard mits voldaan aan de betreffende voorwaarden. Het delen van de naam van het

betreffende bestuursorgaan zou hiervoor voldoende moeten zijn.
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v De gegevens mogen niet langer dan vijf jaar geleden door de verstrekkende partij uit eigen onderzoek of een advies van

het LBB zijn verkregen.

v De gegevensverstrekking wordt beperkt tot gegevens over dezelfde persoon die de ontvangende partij ook zelf zou
kunnen verkrijgen door het verrichten van eigen onderzoek of het vragen van advies aan het LBB, namelijk:

. het advies van het LBB in de eerdere Bibob-procedure;

. gegevens die zijn verkregen in het eigen Bibob-onderzoek van het bestuursorgaan in de eerdere Bibob-procedure,
waaronder informatie die kan worden verkregen van de persoon zelf, bijvoorbeeld via het Bibob-vragenformulier,
van de politie, de justitiéle informatiedienst, het openbaar ministerie, de Belastingdienst en de afdeling TRACK
van Dienst Justis;

. de bevindingen van eigen onderzoek uit de eerdere Bibob-procedure, inclusief de analyse van de informatie door
het bestuursorgaan, het antwoord op de vraag of een vergunning is verleend en de bijpehorende motivering met

toetsing aan de Wet Bibob (zie antwoord 11 nota n.a.v. verslag).

Andere gegevens mogen niet worden verstrekt. Als er slechts gedeeltelijk een overlap is van personen uit het oude
onderzoek van de verstrekker en het nieuwe eigen onderzoek van de ontvanger, mag alleen het deel van de informatie,
waaronder het deel van het LBB-advies of van de bevindingen van eigen onderzoek, verstrekt worden dat betrekking

heeft op de personen die in beide onderzoeken voorkomen.

Uit wet- en regelgeving blijkt welke informatiebronnen een bestuursorgaan of rechtspersoon kan raadplegen ten
behoeve van het eigen onderzoek. Zie voor een opsomming: Kamerstukken I, 2018/19, 35 152, nr. 3, p. 12. Aan die
opsomming kunnen fiscale gegevens worden toegevoegd (artikel 7c van de Wet Bibob (nieuw)). Zie voorts het
Model privacy protocol - Handleiding binnengemeentelijke gegevensuitwisseling ten behoeve van de bestrijding van

ondermijning, pp. 55-57.

Op voornoemde gegevens kan op grond van sectorale wetgeving ook een andere geheimhoudingsplicht rusten. Per
geval zal moeten worden beoordeeld of artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob desalniettemin kan leiden
tot verstrekking van die gegevens. Benadrukt zij dat artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob verplichtend
is geformuleerd (zie Kamerstukken Il 2020/21, 35 764, nr. 6, p. 21). Dat heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de geheimhou-
dingsplicht van artikel 7 Wet politiegegevens (hierna: Wpg) niet in de weg staat aan toepassing van artikel 28, tweede
lid, aanhef en onder m, Wet Bibob, nu in artikel 7 Wpg een uitzondering op de geheimhoudingsplicht is opgenomen
voor zover een bij of krachtens de wet gegeven voorschrift tot verstrekking verplicht. Hetzelfde geldt voor artikel 52,

eerste lid, Wet justitiéle gegevens en strafvorderlijke gegevens.

« De informatie moet noodzakelijk zijn voor het eigen onderzoek van de ontvanger. Gelet daarop is vereist dat de infor-
matie die verstrekt wordt gaat om personen die in het eigen onderzoek van de ontvangende partij zijn aangemerkt als
betrokkene of als relevante derde als bedoeld in subonderdeel 4 van artikel 28, tweede lid, onderdeel m, van de Wet

Bibob. De ontvangende partij moet aan de verstrekkende partij aangeven welke personen dat zijn.



https://open.overheid.nl/repository/ronl-564bd5f9-c3ce-44b7-9e4f-97c84beb51bd/1/pdf/tk-bijlage-model-privacy-protocol-binnengemeentelijke-gegevensdeling.pdf

https://open.overheid.nl/repository/ronl-564bd5f9-c3ce-44b7-9e4f-97c84beb51bd/1/pdf/tk-bijlage-model-privacy-protocol-binnengemeentelijke-gegevensdeling.pdf
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Personen die zijn genoemd in subonderdeel 4 zijn:
> de betrokkene,

de leidinggevende van de betrokkene,

de zeggenschaphebbende over de betrokkene,

de vermogensverschaffer van de betrokkene,

v VvV VvV v

degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld op de beschik-
king die is aangevraagd of is gegeven en
> degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed op de betrok-

kene. Hieronder is tevens de «achterman» uit een stromanconstructie begrepen.

Een nadere omschrijving van deze personen is te vinden in factsheet 1.

Factsheet 1 Q

Gegevensverstrekking over andere personen dan de voornoemde is niet toegestaan, ook niet voor zover het gaat om ande-

re personen die in een zakelijk samenwerkingsverband staan tot de betrokkene.

Hoe de voornoemde voorwaarden moeten worden vertaald naar een werkwijze in de praktijk, blijkt niet expliciet uit de
wetsgeschiedenis. Uit de strekking van de voorwaarden kan evenwel worden afgeleid dat het aan de ontvanger is om vast
te stellen dat de verstrekker eerder een eigen onderzoek naar dezelfde persoon heeft verricht of over dezelfde persoon ad-
vies aan het LBB heeft gevraagd. Zodra de ontvanger dat heeft vastgesteld, is het vervolgens ook aan de ontvanger om de
verstrekker daarover te berichten en die te verzoeken om informatie. Daarbij moet de ontvanger aangeven welke personen
in het eigen onderzoek van de ontvangende partij zijn aangemerkt als betrokkene of als relevante derde als bedoeld in

subonderdeel 4 van artikel 28, tweede lid, onderdeel m, van de Wet Bibob.

3. Het gebruik van de verkregen informatie
De ontvanger mag de verkregen informatie van de verstrekker alleen gebruiken in het kader van (het eigen onderzoek
op grond van) de Wet Bibob. Er is sprake van een strikte doelbinding; de gegevens mogen alleen voor dat doel worden

gebruikt en uitdrukkelijk niet voor andere doeleinden.

Overigens moeten ook de nodige waarborgen in acht worden genomen bij het gebruik van de verkregen informatie. De
ontvanger zal zelf zorgvuldig onderzoek moeten verrichten naar de relevante feiten en omstandigheden. De ontvanger
moet daarbij onder andere controleren of de verkregen gegevens actueel en juist zijn, en nagaan in hoeverre de feiten en
omstandigheden vergelijkbaar zijn. De ontvanger zal moeten toetsen of het voorgenomen besluit kan worden gebaseerd

op de verkregen informatie.

Artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob biedt als zodanig geen grondslag voor kleine gemeenten om bij-
voorbeeld gezamenlijke Bibob-teams op te richten bestaande uit medewerkers van verschillende gemeenten, die de Bi-
bob-onderzoeken vervolgens in gezamenlijkheid verrichten voor deze gemeenten. De bepaling is alleen bedoeld om in-
formatie-uitwisseling mogelijk te maken tussen bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak ten behoeve
van de efficiéntie en effectiviteit van ieders eigen Bibob-procedure. De bepaling is niet bedoeld om Bibob-onderzoeken
gezamenlijk op te pakken of te verdelen. leder bestuursorgaan en iedere rechtspersoon moet een eigen onderzoek doen en

is uiteindelijk zelf verantwoordelijk voor de toetsing aan de criteria van de Wet Bibob en de beslissingen die daaruit volgen.

RIEC
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Bovendien kan informatie-uitwisseling op grond van artikel 28, tweede lid, aanhef en onder m, Wet Bibob alleen aan de
orde zijn voor zover wordt voldaan aan de daarin gestelde criteria. Lastig voorstelbaar is dat de voortdurende informa-
tiestromen binnen een gezamenlijk intergemeentelijk Bibob-team steeds voldoen aan die criteria. Een dergelijk gebruik van

gegevens zal dan ook in strijd zijn met (de doelbinding van) artikel 28 Wet Bibob.

Onderlinge informatiedeling tussen bestuursorganen

Met de wetswijziging wordt een selectieve vorm van onderlinge informatieuitwisseling tussen be-
stuursorganen mogelijk gemaakt, uiteraard onder voorwaarden omdat het om privacygevoelige
informatie gaat. Het is daarom noodzaak maatregelen te treffen om bij de uitwisseling van derge-
lijke informatie het uitlekken daarvan te voorkomen. Het gaat hierbij om zowel fysieke als digitale

maatregelen zoals opgenomen in de Baseline Informatiebeveiliging Overheid (BIO)

Voor meer informatie
> Kamerstukken Il 2021/22, 35 764, nr. A (Gewijzigd voorstel van wet);

> Stb. 2022, 304: Wet van 6 juli 2022 tot wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar
bestuur in verband met informatiedeling tussen bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak en enige

overige wijzigingen;
> Kamerstukken I 2020/21, 35 764, nr. 3 (Memorie van Toelichting);
> Kamerstukken Il 2021/22, 35 764, nr. 6 (Nota naar aanleiding van het verslag);

> Kamerstukken Il 2010/11, 32 676, nr. 3 (Memorie van Toelichting), p. 10-11.

Dit is een publicatie van: het Landelijk Informatie- en Expertise Centrum (LIEC) en de Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’s). 2022.

&
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Informatiedeling tussen Bestuursorganen en Belastingdienst

1. Inleiding
De Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (hierna: de Wet Bibob) is een belangrijk bestuurs-
rechtelijk instrument voor bestuursorganen.1 De bevoegdheden van de Wet Bibob stellen bestuursorganen in staat om de

eigen integriteit te beschermen door te voorkomen dat de overheid ongewild criminele activiteiten faciliteert.

Op 10ktober 2022 is de tweede tranche tot wijziging van de Wet Bibob in werking getreden. Hierdoor is het voor bestuursor-
ganen mogelijk geworden om rechtstreeks, naast fiscale vergrijpboetes opgelegd aan een betrokkene, ook fiscale vergrijp-
boetes bij de Belastingdienst op te vragen over andere relevante Bibob-relaties. Door de toepassing van de Wet Bibob wordt
een strafbaar feit gelijkgesteld aan een overtreding waarvoor een bestuurlijke boete kan worden opgelegd. Gegevens over

fiscale vergrijpboetes zijn daarmee voor de gevaarsbeoordeling zeer relevant.

Voor een adequate inschatting van de risico’s op criminele facilitering zal het in veel gevallen nodig blijken om ook gegevens

van deze derden op te kunnen vragen.

Deze handreiking gaat in op de uitbreiding van de fiscale gegevensdeling tussen bestuursorganen en de Belastingdienst.
Bovendien wordt duidelijk gemaakt welke fiscale gegevens op verzoek door de Belastingdienst kunnen worden verstrekt.
Het format voor het opvragen van deze gegevens bij de Belastingdienst is te vinden op het besloten gedeelte van het Kennis-
platform Ondermijning (KPO)” of op te vragen bij het RIEC of bij de Belastingdienst.

Tenslotte wordt uiteengezet hoe op grond van het RIEC-convenant informatie kan worden uitgewisseld ten behoeve van een

integrale casusaanpak en hoe daarna een Bibob-onderzoek gestart kan worden.

2. Uitbreiding van de fiscale onderzoeksbevoegdheden van bestuursorganen

2.1 Fiscale gegevensdeling over derden
Het is na de wetswijziging van 1 oktober 2022 op basis van artikel 7c wet Bibob, mogelijk om naast gegevens over de betrokkene

in het kader van het eigen onderzoek, ook gegevens op te vragen over fiscale vergrijpboetes die zijn opgelegd? aan:

- de leidinggevende: degene die aan betrokkene ‘direct of indirect leiding geeft of heeft gegeven’;

- de zeggenschaphebbende: degene die over betrokkene ‘direct of indirect zeggenschap heeft of heeft gehad’;

- de vermogensverschaffer. degene die aan betrokkene ‘direct of indirect vermogen verschaft of heeft verschaft’;

- degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld op de beschikking die
is aangevraagd of is gegeven;

+ degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed op de betrokkene.

1 Waar in deze toelichting de term ‘bestuursorganen’ wordt gebruikt, moet daaronder kortheidshalve ook worden begrepen ‘rechtspersonen
met een overheidstaak’.

2 https://www.kennisplatformondermijning.nl

3 Bij deze categorie derden is aangesloten bij de categorieén die genoemd zijn in artikel 15 van het Besluit Justitiéle en strafvorderlijke gegevens
en waarvan reeds gegevens mogen worden opgevraagd bij de Justitiéle Informatiedienst. In de Toolkit Bibob 2e tranche, te vinden op het KPO,
is een factsheet opgenomen die een nadere omschrijving geeft over deze categorie derden.



https://www.kennisplatformondermijning.nl



TERUG NAAR TOOLKIT OVERZICHT ©

2.2 Welke fiscale gegevens worden op verzoek door de Belastingdienst verstrekt?
Fiscale gegevensdeling ten behoeve van het eigen onderzoek naar de betrokkene was al mogelijk, op basis van artikel 67,
tweede lid, onderdeel b Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (hierna: AWR) jo. artikel 43¢, eerste lid onderdeel m, van de

Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijksbelastingen 1994, in samenhang gelezen met het RIEC-convenant.

In artikel 7c van de Wet Bibob heeft de verstrekking van fiscale gegevens ten behoeve van het eigen Bibob-onderzoek naar
de betrokkene een specifiekere wettelijke grondslag gekregen. Het artikel 7c beperkt zich tot rechtstreekse gegevensver-

strekking aan bestuursorganen voor hun eigen Bibob-onderzoek.

Artikel 7c is tevens beperkt tot fiscale vergrijpboetes op grond van de AWR. Het gaat hierbij om bestuurlijke boetes, omdat

zij —anders dan fiscale veroordelingen — niet zijn opgenomen in het justitiéle documentatiesysteem.

De fiscale gegevensdeling over derden wordt, net als nu bij betrokkene, beperkt tot de zogenaamde harde informatie. Hier-

bij gaat het dus enkel om vergrijpboetes.
Het gaat bij fiscale vergrijpboetes op grond van de AWR om de volgende fiscaal bestuursrechtelijke antecedenten:

> Artikel10a, derde lid, AWR betreft het met opzet of grove schuld verzwijgen door belastingplichtigen of inhoudingsplich-
tigen van onjuistheden of onvolledigheden in voor de belastingheffing van belang zijnde gegevens en inlichtingen die
hun bekend zijn of zijn geworden.

> Artikel 67cc AWR betreft het opzettelijk onjuiste of onvolledige gegevens verstrekken bij een voorlopige aanslag of bij
herziening m.b.t. de Inkomstenbelasting en Vennootschapsbelasting.

> Artikel 67d AWR betreft het opzettelijk niet, onjuist of onvolledig doen van de aangifte bij een aanslagbelasting.

> Artikel 67e AWR betreft de situatie waarin het, met betrekking tot een aanslagbelasting, aan opzet of grove schuld van
de belastingplichtige is te wijten dat de aanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld of anderszins te weinig belasting
is geheven.

> Artikel 67f AWR betreft de situatie waarin het aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige is te wijten dat belas-
ting die op aangifte moet worden voldaan of afgedragen niet, gedeeltelijk niet, dan wel niet binnen de in de belasting-

wet gestelde termijn is betaald.

Onherroepelijke vergrijpboetes

Uit het geldende artikel 33, eerste lid, onder d, Wet Bibob volgt dat onherroepelijke bestuurlijke boetes —waaronder onher-
roepelijke vergrijpboetes —voor de Wet Bibob meewegen als feiten en omstandigheden die “erop wijzen” dat de betrokkene
in relatie staat tot strafbare feiten. Als een bestuurlijke boete in rechte onaantastbaar is geworden, hoeft er op grond van
artikel 3a, eerste lid, onder d, van de geldende wet geen aparte inhoudelijke beoordeling meer plaats te vinden omtrent (de
ernstvan) het vermoeden dat een (rechts)persoon een strafbaar feit heeft gepleegd. De betreffende overtreding kan bij de
gevaarsbeoordeling worden betrokken. Artikel 7c strekt zich dan ook uit tot opgelegde vergrijpboetes die onherroepelijk

vaststaan.

Vergrijpboetes waarover ten minste de rechtbank uitspraak heeft gedaan

Wat voor een onherroepelijke vergrijpboete geldt, geldt ook voor een beschikking tot het opleggen van een vergrijpboete
waartegen beroep is ingesteld, waarop de bestuursrechter in eerste aanleg uitspraak heeft gedaan en waarbij de bestuur-
lijke boete in stand is gebleven. Uit het geldende artikel 3a, eerste lid, onder e van de Wet Bibob volgt namelijk dat de be-
stuurlijke boetes in dat stadium eveneens meewegen als feiten en omstandigheden die “erop wijzen” dat de betrokkene in

relatie staat tot strafbare feiten. Artikel 7c ziet ook hierop.

&

RIEC
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Vergrijpboetes waarover de rechtbank nog geen uitspraak heeft gedaan

Vergrijpboetes ten aanzien waarvan een bezwaartermijn of bezwaarprocedure loopt of waarover een beroepsprocedure
bij de rechtbank aanhangig is, kunnen voor de Wet Bibob eveneens relevant zijn. Volgens vaste jurisprudentie mogen be-
stuursorganen een opgelegde bestuurlijke boete als uitgangspunt nemen en daarop voortbouwen bij de toepassing van de

Wet Bibob zodra een boetebesluit in werking is getreden.

Vergrijpboetes waarover een bezwaarprocedure of een beroepsprocedure bij de rechtbank loopt, kunnen echter niet mee-
wegen als feiten en omstandigheden die “erop wijzen”, maar als feiten en omstandigheden die “doen vermoeden” dat de
betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten, op grond van artikel 3, tweede lid, onder a, en derde lid, onder a, van de
geldende wet. De terminologie “doen vermoeden” uit artikel 3 betekent dat in de Bibob-procedure een aparte inhoudelijke

beoordeling moet plaatsvinden omtrent (de ernst van) het vermoeden dat een (rechts)persoon een strafbaar feit heeft

gepleegd.

Omdat voor deze inhoudelijke beoordeling specialistische fiscale expertise nodig is, is het gewenst dat de Belastingdienst
over deze categorie vergrijpboetes geen inhoudelijke informatie verstrekt, maar dat de Belastingdienst het bestuursorgaan
slechts informeert over het feit dat een vergrijpboete is opgelegd, temeer daar het geruime tijd kan duren tot er een uit-
spraak van de rechtbank is. Hiermee beschikt het bestuursorgaan over relevante indicaties die aanleiding kunnen zijn om
het LBB om advies te vragen. Het vragen van advies aan het LBB ligt in dit geval in de rede, omdat het bestuursorgaan zon-
der de inhoudelijke informatie en (doorgaans ook) de duiding daarvan door het LBB niet de nadere inhoudelijke beoordeling
kan doen die artikel 3 van de Wet Bibob vereist in het geval dat de bestuurlijke boete nog niet onherroepelijk is en evenmin
door de rechtbank is bevestigd. Bestuursorganen wordt dan ook dringend geadviseerd het LBB om advies te vragen ingeval
zij een dergelijke vergrijpboete mogelijk zouden willen betrekken bij een beslissing.

Het LBB is namelijk gespecialiseerd in deze inhoudelijke beoordeling van fiscale gegevens en heeft hiermee ruime ervaring.
Het LBB kan op grond van het geldende artikel 27 van de Wet Bibob de benodigde fiscale gegevens opvragen, en deze ge-
gevens duiden. Dit sluit aan op het uitgangspunt dat bestuursorganen uitsluitend relatief eenvoudige gegevens moeten
kunnen opvragen voor de toepassing van de Wet Bibob en dat het LBB de relatief complexe gegevens mag ontvangen (zie

#van toelichting).

§10.5 van de memorie
Ten onrechte opgelegde vergrijpboetes

Ten onrechte opgelegde vergrijpboetes, die niet in stand zijn gebleven in een procedure, zijn niet relevant voor de Wet Bi-
bob en vallen buiten de gegevensverstrekking. Hierbij kan een vergelijking worden gemaakt met de vrijspraak, die op grond
van artikel 3a, derde lid, Wet Bibob niet meeweegt bij de gevaarsbeoordeling. Als de bestuursrechter heeft geoordeeld
dat iemand een strafbaar feit niet heeft begaan, dan mag dit niet aan de motivering van een gevaar ten grondslag gelegd

worden.

De fiscale informatie kan worden opgevraagd met behulp van een vastgesteld format.

© Het invulbare formulier Bevraging bestuursorgaan aan Belastingdienst ogv artikel 7c Wet Bibob is te vinden op het

besloten gedeelte van het KPO (https://www.kennisplatformondermijning.nl)

© Bekijk voorbeeld van het formulier

4 Wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur in verband met informatiedeling tussen
bestuursorganen en rechtspersonen met een overheidstaak en enige overige wijzigingen.

RIEC
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3. Informatie uitwisseling op grond van het RIEC-convenant

3.1 Wettelijke grondslag

Op grond van artikel 67, tweede lid AWR in verbinding met artikel 43¢, eerste lid onder m, UR AWR 1994, is de Belasting-
dienst bevoegd tot het verstrekken - aan de aldaar genoemde bestuursorganen waaronder de burgemeester- van onder
meer de gegevens die nodig zijn om de samenwerking in het kader van de integrale toepassing en handhaving van over-
heidsregelingen effectief en efficiént te laten verlopen. En voor zover daartoe een convenant met de betreffende bestuurs-

organen is gesloten5

3.2 Fiscale informatie als start van een Bibob eigen onderzoek

Op basis van deze wettelijke grondslag kan de Belastingdienst, wanneer deze ten tijde van een (integrale) RIEC casus, infor-
matie heeft over eventuele vergrijpboetes van een subject, deze fiscale informatie delen met de RIEC partners binnen deze
casus. De betreffende fiscale informatie kan dan bijvoorbeeld betrokken worden in het op te stellen interventie advies aan
de betrokken RIEC partners.

Eén van de interventie voorstellen zou kunnen zijn om een Bibob-onderzoek naar het subject/betrokkene te starten.®
Vanuit de integrale casus kan de kennis gedeeld worden dat een vergrijpboete is opgelegd. Vervolgens dient het bestuurs-
orgaan op grond van de Wet Bibob in het kader van het eigen onderzoek deze informatie op te vragen waarbij de bevraging
zich dus beperkt tot de in 7c genoemde categorieén personen, zoals beschreven in deze Handreiking. Via het eigen Bibob
onderzoek en een eventueel Bibob-advies van het LBB, kan het bestuursorgaan vervolgens oordelen of er gegronde rede-

nen zijn om een verleende vergunning in te trekken of een vergunningaanvraag te weigeren.

Voor jurisprudentie over deze werkwijze (het starten van een Bibob eigen onderzoek na een signaal van het RIEC) wordt ook

verwezen naar een recente uitspraak van de Rechtbank Noord-Holland van 12 januari 2022. 7

5 Privacyprotocol RIECs-LIEC september 2021: De Belastingdienst is op grond van artikel 67 lid 2 letter b AWR juncto artikel 43¢ lid 1 sub m
van de Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: Uitvoeringsregeling AWR) bevoegd gegevens te verstrekken
aan onder meer: gemeenten, provincies, politie en de officier van justitie. De hieraan verbonden voorwaarden zijn dat er sprake moet zijn
van een integrale toepassing en handhaving van overheidsregelingen en dat er een convenant aan de samenwerking ten grondslag ligt.

6 Een Bibob onderzoek starten is uiteraard alleen mogelijk indien er sprake is van (een aanvraag tot) een vergunning, een vastgoedtransac-
tie, een overheidsopdracht of een subsidie.

7 ECLI:NL:RBNHO:2022:340
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Formulier Bevraging bestuursorgaan aan Belastingdienst ogv artikel 7c Wet Bibob

Datum:
Gemeente/provincie:

Naam verzoeker:
Telefoonnummer verzoeker:
E-mailadres verzoeker:

Over de volgende (rechts)personen ontvang ik graag informatie over:

e Artikel 103, derde lid, AWR betreft het met opzet of grove schuld verzwijgen door belastingplichtigen of
inhoudingsplichtigen van onjuistheden of onvolledigheden in voor de belastingheffing van belang zijnde
gegevens en inlichtingen die hun bekend zijn of zijn geworden.

o Artikel 67cc AWR betreft het opzettelijk onjuiste of onvolledige gegevens verstrekken bij een voorlopige
aanslag of bij herziening.

o Artikel 67d AWR betreft het opzettelijk niet, onjuist of onvolledig doen van de aangifte bij een
aanslagbelasting.

o Artikel 67e AWR betreft de situatie waarin het, met betrekking tot een aanslagbelasting, aan opzet of grove
schuld van de belastingplichtige is te wijten dat de aanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld of
anderszins te weinig belasting is geheven.

e Artikel 67f AWR betreft de situatie waarin het aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige is te
wijten dat belasting die op aangifte moet worden voldaan of afgedragen niet, gedeeltelijk niet, dan wel niet
binnen de in de belastingwet gestelde termijn is betaald.

Graag de hoogte van de boete en het boekjaar waarover deze boete is opgelegd, vermelden. En ook vermelden

om welke de boete het gaat:

1. Onherroepelijke vergrijpboetes

2. Vergrijpboetes waarover ten minste de rechtbank uitspraak heeft gedaan

3. Vergrijpboetes waarover de rechtbank nog geen uitspraak heeft gedaan. In dit laatste geval alleen
vermelden dat sprake is van een dergelijke boete. Verder geen inhoudelijke informatie zoals hoogte van de
boete etc. verstrekken.

Het Bibob-onderzoek heeft betrekking op: (aankruisen/invullen wat van toepassing is)

Alcoholwet

Wabo-bouwvergunning

Wabo-milieuvergunning

Wabo-aanlegvergunning

Exploitatievergunning openbare inrichting

Vergunning seksinrichting

Vergunning Anders:

Subsidie inzake:

Aanbesteding inzake:

Overheidsopdracht Wmo/ Jeugdzorg

Vastgoedtransactie:

Overig:

I O [
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Het Bibob-onderzoek heeft betrekking op de volgende locatie(s):

Adres

PC en Plaats

Adres

PC en Plaats

Adres

PC en Plaats

Betrokkene!:

Achternaam

Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum

BSN nummer

Achternaam

Voornamen

Geboortedatum

BSN nummer

Achternaam

Voornamen

Geboortedatum

Betrokkene (rechtspersoon) *:

Naam

KvK- nummer

Adres

Ondernemingsvorm

L Art. 1, 1¢ lid, onder e, Wet Bibob: betrokkene: de aanvrager van een beschikking, de subsidie-ontvanger, de vergunninghouder, de
gegadigde, de natuurlijke persoon of rechtspersoon aan wie een overheidsopdracht is of zal worden gegund, de onderaannemer, de
natuurlijke persoon of rechtspersoon met wie een vastgoedtransactie is of zal worden aangegaan of met wie wordt onderhandeld over een
dergelijke transactie, en de beoogd verkrijger van de erfpacht waarvoor toestemming is gevraagd als bedoeld in de begripsbepaling
«vastgoedtransactie», onder 5°%;







Relevante derden:

Rol [ ] Leidinggevende
[] Zeggenschaphebbende
[] vermogensverschaffers
[] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum
Rol [ ] Leidinggevende
[ ] Zeggenschaphebbende
] Vermogensverschaffers
[] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum
Rol [ ] Leidinggevende
[] zeggenschaphebbende
[] vermogensverschaffers
[] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum

Werkwijze:

Het ingevulde informatieverzoek kan via File Transfer Aspera (de beveiligde verbinding waar de Belastingdienst
gebruik van maakt), worden verzonden aan de postbus van het informatieloket van kantoor
(vul belastingkantoor in)

Informatieloket.belastingdienst....... @belastingdienst.nl
(... moet elke regio even zelf invullen voor verzending)

Meer informatie over Filetransfer (Aspera) vind je op de website van de Belastingdienst:
https://filetransfer.belastingdienst.nl/info/pages/installissues.html.nl?ver=3.1
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Formulier Bevraging bestuursorgaan aan Belastingdienst ogv artikel 7c Wet Bibob

Datum:
Gemeente/provincie:

Naam verzoeker:
Telefoonnummer verzoeker:
E-mailadres verzoeker:

Over de volgende (rechts)personen ontvang ik graag informatie over:

e Artikel 10a, derde lid, AWR betreft het met opzet of grove schuld verzwijgen door belastingplichtigen of
inhoudingsplichtigen van onjuistheden of onvolledigheden in voor de belastingheffing van belang zijnde
gegevens en inlichtingen die hun bekend zijn of zijn geworden.

o Artikel 67cc AWR betreft het opzettelijk onjuiste of onvolledige gegevens verstrekken bij een voorlopige
aanslag of bij herziening.

o Artikel 67d AWR betreft het opzettelijk niet, onjuist of onvolledig doen van de aangifte bij een
aanslagbelasting.

o Artikel 67e AWR betreft de situatie waarin het, met betrekking tot een aanslagbelasting, aan opzet of grove
schuld van de belastingplichtige is te wijten dat de aanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld of
anderszins te weinig belasting is geheven.

o Artikel 67f AWR betreft de situatie waarin het aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige is te
wijten dat belasting die op aangifte moet worden voldaan of afgedragen niet, gedeeltelijk niet, dan wel niet
binnen de in de belastingwet gestelde termijn is betaald.

Graag de hoogte van de boete en het boekjaar waarover deze boete is opgelegd, vermelden. En ook vermelden

om welke de boete het gaat:

1. Onherroepelijke vergrijpboetes

2. Vergrijpboetes waarover ten minste de rechtbank uitspraak heeft gedaan

3. Vergrijpboetes waarover de rechtbank nog geen uitspraak heeft gedaan. In dit laatste geval alleen
vermelden dat sprake is van een dergelijke boete. Verder geen inhoudelijke informatie zoals hoogte van de
boete etc. verstrekken.

Het Bibob-onderzoek heeft betrekking op: (aankruisen/invullen wat van toepassing is)

Alcoholwet

Wabo-bouwvergunning

Wabo-milieuvergunning

Wabo-aanlegvergunning

Exploitatievergunning openbare inrichting

Vergunning seksinrichting

Vergunning Anders:

Subsidie inzake:

Aanbesteding inzake:

Overheidsopdracht Wmo/ Jeugdzorg

Vastgoedtransactie:

I

Overig:
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Het Bibob-onderzoek heeft betrekking op de volgende locatie(s):

Adres

PC en Plaats

Adres

PC en Plaats

Adres

PC en Plaats

Betrokkene®:

Achternaam

Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum

BSN nummer

Achternaam

Voornamen

Geboortedatum

BSN nummer

Achternaam

Voornamen

Geboortedatum

Betrokkene (rechtspersoon) ®:

Naam

KvK- nummer

Adres

Ondernemingsvorm

L Art. 1, 1¢ lid, onder e, Wet Bibob: betrokkene: de aanvrager van een beschikking, de subsidie-ontvanger, de vergunninghouder, de
gegadigde, de natuurlijke persoon of rechtspersoon aan wie een overheidsopdracht is of zal worden gegund, de onderaannemer, de
natuurlijke persoon of rechtspersoon met wie een vastgoedtransactie is of zal worden aangegaan of met wie wordt onderhandeld over een
dergelijke transactie, en de beoogd verkrijger van de erfpacht waarvoor toestemming is gevraagd als bedoeld in de begripsbepaling
«vastgoedtransactie», onder 5°;





Relevante derden:

Rol [ ] Leidinggevende
[] Zeggenschaphebbende
[ ] Vermogensverschaffers
[ ] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[ ] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum
Rol [ ] Leidinggevende
[] Zeggenschaphebbende
[ ] Vermogensverschaffers
[ ] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[ ] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum
Rol [ ] Leidinggevende
[] Zeggenschaphebbende
[ ] Vermogensverschaffers
[ ] Leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager vermeld op de beschikking.
[ ] Degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld.
Achternaam
Voornamen

BSN nummer

Geboortedatum

Werkwijze:

Het ingevulde informatieverzoek kan via File Transfer Aspera (de beveiligde verbinding waar de Belastingdienst
gebruik van maakt), worden verzonden aan de postbus van het informatieloket van kantoor
(vul belastingkantoor in)

Informatieloket.belastingdienst....... @belastingdienst.nl
(... moet elke regio even zelf invullen voor verzending)

Meer informatie over Filetransfer (Aspera) vind je op de website van de Belastingdienst:
https://filetransfer.belastingdienst.nl/info/pages/installissues.html.nl?ver=3.1
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MODEL BELEIDSREGEL

Beleidsregel voor de toepassing van de Wet Bibob gemeente
[NAAM]

Het doel van de Wet Bibob is het voorkomen dat de gemeente strafbare activiteiten faciliteert en/ of dat
onrechtmatig verkregen voordeel wordt gebruikt. Dit gebeurt door een Bibob-toets uit te voeren naar de
integriteit van de betrokkene en diens omgeving. Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek kunnen
bijvoorbeeld vergunningen of subsidies worden geweigerd of ingetrokken of kan de gemeente besluiten geen
opdracht te verlenen aan een partij of geen vastgoedtransactie aan te gaan.

De Wet Bibob geeft de gemeente [NAAM] hierbij eigen beleidsruimte bij de besluitvorming over het toepassen
van de uit deze wet voortvloeiende bevoegdheden.

De Burgemeester en het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente [NAAM], ieder voor zover
het hun bevoegdheden betreft;

Overwegende dat de gemeente [NAAM] alleen zaken wilt doen met integere partijen;

Gelet op het bepaalde in de Wet Bibob en artikel 4:81 van de Algemene wet bestuursrecht, alsook de
relevante bepalingen in de Alcoholwet, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Omgevingswet
(na inwerkingtreding), de Huisvestingswet, de (Algemene) plaatselijke verordening (m.b.t. gemeentelijke
vergunningen), de Jeugdwet, de Wet maatschappelijke ondersteuning, de gemeentelijke
Subsidieverordening(en), de Aanbestedingswet 2012 en het Burgerlijk Wetboek.

Besluiten vast te stellen de “Beleidsregel voor de toepassing Wet Bibob gemeente [NAAM] 2022”.

Hoofdstuk 1: Algemeen

Artikel 1: Begripsbepalingen
In deze beleidsregel worden diverse begrippen en definities gebruikt. In deze beleidsregel zijn de definities zoals
deze genoemd zijn in artikel 1.1 van de Wet Bibob van overeenkomstige toepassing.

Daarnaast worden in deze beleidsregel nog een aantal andere begrippen gebruikt.

1. Indeze beleidsregel wordt verstaan onder:

a.  Bestuursorgaan: de burgemeester onderscheidenlijk het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente [NAAM];

b.  Eigen ambtelijke informatie: informatie die binnen de gemeentelijke organisatie aanwezig is en die de
gemeente in het kader van het eigen onderzoek kan gebruiken en/ of informatie waarover de
gemeente op verzoek over kan beschikken, zoals omschreven in de toelichting van deze beleidsregel;

c. Eigen onderzoek: de wijze waarop de gemeente [NAAM] in beginsel toepassing geeft aan artikel 7a van
de wet. Het eigen onderzoek is nader omschreven in de toelichting van deze beleidsregel;

d. Bibob-vragenformulier: een formulier gebaseerd op de regeling als bedoeld in artikel 7a lid 5 van de
wet.



https://www.kennisplatformondermijning.nl



Rechtspersoon met een overheidstaak: de gemeente [NAAM];

RIEC: het Regionaal informatie- en expertisecentrum, het regionaal samenwerkingsverband zoals
bedoeld in artikel 28 lid 2 onder d van de wet;

Landelijk Bureau Bibob: het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur
zoals bedoeld in artikel 8 van de wet.

Wet: de Wet Bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bibob).

2.  Waar in deze beleidsregel “gemeente [NAAM]” wordt genoemd, wordt hiermee zowel het bestuursorgaan

als -wanneer van toepassing- de rechtspersoon met een overheidstaak bedoeld.

Hoofdstuk 2: Publiekrechtelijke beschikkingen

In dit hoofdstuk wordt aangegeven wanneer de Wet Bibob door de gemeente wordt ingezet bij

publiekrechtelijke beschikkingen. Het inzetten van de Wet Bibob start met het uitvoeren van het eigen

onderzoek.

Artikel 2: toepassingsbereik bij aanvragen om een beschikking

1. Bij de volgende aanvragen om een beschikking wordt door de gemeente een eigen onderzoek uitgevoerd:

a.
b.

artikel 3 Alcoholwet (Alcoholwetvergunning, met uitzondering van slijterijbedrijven);

artikel 3 Alcoholwet (paracommerciéle rechtspersonen als bedoeld in artikel 4 van de Alcoholwet)
waarbij de exploitatie van de horeca-activiteiten niet in eigen beheer plaatsvinden;

artikel [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM]
(Exploitatievergunning openbare inrichting);

artikel [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM]
(Exploitatievergunning speelgelegenheid);

artikel [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM] (Flexibele
brancheringsvergunning)

artikel [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM)] (seksinrichting,
escortbedrijf);

artikel [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM] (kamerverhuur,
huisvestingsvoorziening)

Bij de volgende aanvragen om een beschikking wordt door de gemeente een eigen onderzoek gestart

wanneer deze beschikking wordt aangevraagd om één of meerdere activiteiten uit te gaan voeren en/ of

projecten te starten die zijn genoemd in Bijlage 1 van deze beleidsregel (risicocategorieén) of wanneer de

locatie waarvoor de beschikking wordt aangevraagd is aangemerkt als risicogebied als genoemd in Bijlage

2 van deze beleidsregel:

a.

de aanvraag als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (omgevingsvergunning bouwactiviteit);

de aanvraag als bedoeld in artikel 2.1 eerste lid, aanhef en onder e van de Wet Algemene bepalingen
omgevingsrecht voor zover dat onderdeel betrekking heeft op een inrichting als bedoeld in artikel 1.1,
eerste lid van die wet, (omgevingsvergunning inrichtingen Wet Milieubeheer);

de aanvraag als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder i van de Wet Algemene bepalingen
omgevingsrecht, voor zover dat onderdeel betrekking heeft op een activiteit waarvoor bij algemene
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.17 van die wet is bepaald, dat de beschikking in het geval
en onder de voorwaarden bedoeld in artikel 3 van de Wet kan worden geweigerd
(omgevingsvergunning beperkte milieutoets);





d. deaanvraag als bedoeld in [ARTIKELNR] van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente [NAAM]
(evenementenvergunning);
De toepassing van het eigen onderzoek zal daarbij beperkt blijven tot aanvragen voor evenementen
die door of namens commerciéle partijen worden georganiseerd dan wel (in omvang) op een
bedrijfsmatige wijze georganiseerd worden;

e. artikel [ARTIKELNR] van de (Huisvestings)verordening (omzettingsvergunning/ splitsingsvergunning als
bedoeld in artikel 21 en 22 van de Huisvestingswet);

3. Bij de volgende aanvragen om een beschikking wordt een eigen onderzoek gestart naar aanleiding van:

- eigen ambtelijke informatie en/ of informatie afkomstig van één van de partners van het

samenwerkingsverband RIEC;

- een tip van het Landelijk Bureau Bibob als bedoeld in artikel 11 van de Wet;

- een tip van de officier van justitie, een tip van een ander bestuursorgaan dat of een rechtspersoon met

een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing van deze wet, als bedoeld in artikel 26 van de Wet;

a. artikel 3 Alcoholwet (Alcoholwetvergunning voor slijterijbedrijven)

b. de aanvraag als bedoeld in artikel 30a Alcoholwet (bijschrijving leidinggevende op
Alcoholwetvergunning);

c. artikel 30b van de Wet op de kansspelen (aanwezigheidsvergunning kansspelautomaat);

d. deaanvraag als bedoeld in artikel 3 van de Alcoholwet, in het geval het een paracommerciéle
rechtspersoon betreft, als bedoeld in artikel 4 van de Alcoholwet (Alcoholwetvergunning
paracommerciéle rechtspersonen);

e. deaanvraag als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (aanlegvergunning);

f.  overige aanvragen om beschikkingen die niet eerder zijn benoemd in deze beleidsregel, of die niet
vallen onder de in Bijlage 1 van deze beleidsregel genoemde risicocategorieén of in Bijlage 2
genoemde risicogebied(en), waarbij de gemeente bevoegd is tot het toepassen van de Wet;

4. Uitvoering van het eigen onderzoek blijft achterwege (behalve als daartoe aanleiding bestaat) in het
geval een aanvraag afkomstig is van overheidsinstanties, semi-overheidsinstanties of
woning(bouw)corporaties (die op grond van de Woningwet zijn aangewezen als toegelaten instellingen
voor de volkshuisvesting).

Artikel 3: toepassingsbereik bij verleende beschikkingen

1. De gemeente start een eigen onderzoek bij verleende beschikkingen indien:

a. sprakeis van een melding als bedoeld in artikel 2:25 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(wijziging tenaamstelling) en de activiteit(en) waar deze beschikking op ziet in Bijlage 1 is aangewezen
als een risicocategorie en/ of valt binnen een in Bijlage 2 genoemd risicogebied;

b. uit eigen ambtelijke informatie en/ of informatie afkomstig van één van de partners van het
samenwerkingsverband RIEC hier aanleiding toe is;

C. ereentip van het Landelijk Bureau Bibob als bedoeld in artikel 11 van de Wet is ontvangen;

d. ereen tip van de officier van justitie, een tip van een ander bestuursorgaan dat of een rechtspersoon
met een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing van deze wet, als bedoeld in artikel 26 van de
Wet is ontvangen;

2. De gemeente kan een eigen onderzoek starten bij een verleende beschikking indien:
a. de verstrekte beschikking betrekking heeft op een activiteit en/ of gelegen is in een concreet bepaald
gebied, dat op basis van een daartoe genomen besluit van de gemeente [NAAM] na de verstrekking

3





van de beschikking, in Bijlage 1 is aangewezen als een risicocategorie en/ of valt binnen een in Bijlage 2
genoemd risicogebied.

Artikel 4: Toepassingsbereik bij subsidies

1. De gemeente start een eigen onderzoek met betrekking tot een aanvraag om een subsidie dan wel een
reeds vastgestelde of verleende subsidie zoals bedoeld in de algemene subsidieverordening, indien:

a.

de activiteit waarvoor subsidie wordt aangevraagd valt onder één of meer van de in de Bijlage 1
genoemde risicocategorieén en/ of risicogebieden dan wel;

uit eigen ambtelijke informatie en/ of informatie afkomstig van één van de partners van het
samenwerkingsverband RIEC hier aanleiding toe is;

er een tip van het Landelijk Bureau Bibob als bedoeld in artikel 11 van de Wet is ontvangen;

er een tip van de officier van justitie, een tip van een ander bestuursorgaan dat of een rechtspersoon
met een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing van deze wet, als bedoeld in artikel 26 van de
Wet is ontvangen;

Artikel 5: Weigering volledig invullen Bibob-vragenformulieren
1. Bij een weigering om de Bibob-vragenformulieren volledig ingevuld te retourneren, zullen bij aanvragen om

een beschikking de daartoe gestelde regels van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) toegepast worden.

Bij volharding zal de gevraagde beschikking buiten behandeling worden gesteld ingevolge artikel 4:5 van de
Awb;
2. Bijverleende beschikkingen zal een weigering op grond van artikel 4 lid 1 van de wet worden beschouwd

als een ernstige mate van gevaar als bedoeld in artikel 3 van de Wet Bibob. De verstrekte vergunning kan

als gevolg daarvan worden ingetrokken.

Hoofdstuk 3: Privaatrechtelijke transacties

Artikel 1: Toepassingsbereik bij vastgoedtransacties

De gemeente kan de wet toepassen bij vastgoedtransacties waarbij de gemeente partij is. Bij de start van

onderhandelingen daartoe, zal de gemeente de wederpartij ervan in kennis stellen dat een eigen onderzoek

deel kan uitmaken van de procedure.

In de overeenkomst wordt een integriteitsclausule opgenomen, op basis waarvan kan worden overgegaan tot

ontbinding, opzegging, vernietiging of opschorting van de overeenkomst.

1. De gemeente start een eigen onderzoek indien:

a.

o

het vastgoedobject gebruikt wordt of gebruikt gaat worden voor één of meerdere activiteiten die
genoemd zijn in Bijlage 1 van deze beleidsregel en/ of het object gesitueerd is in een in Bijlage 2 bij
deze beleidsregel genoemd risicogebied;

het een beeldbepalend vastgoedobject betreft;

er sprake is van een exceptioneel financieel risico voor de gemeente;

wanneer tevens sprake is van een aanvraag om beschikking genoemd in hoofdstuk 2 van deze
beleidsregel;





€. uit eigen ambtelijke informatie en/ of informatie afkomstig van één van de partners van het
samenwerkingsverband RIEC hier aanleiding toe is;

f.  ereen tip van het Landelijk Bureau Bibob als bedoeld in artikel 11 van de Wet is ontvangen;

g. ereen tip van de officier van justitie, een tip van een ander bestuursorgaan dat of een rechtspersoon
met een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing van deze wet, als bedoeld in artikel 26 van de
Wet is ontvangen;

Artikel 2: Toepassingsbereik bij overheidsopdrachten

De gemeente kan de wet toepassen bij overheidsopdrachten zoals bedoeld in de Aanbestedingswet 2012, dan
wel een overeenkomst zorg vanuit de Jeugdwet en/ of de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015.

In (aanbestedings)documenten zal worden opgenomen dat inschrijvende partijen er rekening mee moeten
houden dat de gemeente, alvorens tot definitieve gunning wordt overgegaan, een eigen onderzoek kan starten,
dan wel advies kan inwinnen als bedoeld in artikel 9 lid 2 van de Wet bevordering integriteitsbeoordeling door
het openbaar bestuur (Wet Bibob).

In de af te sluiten overeenkomsten kan een integriteitsclausule worden opgenomen waarin is aangegeven dat
de overeenkomst kan worden ontbonden indien één van de situaties, bedoeld in artikel 9, tweede lid van de
Wet Bibob zich voordoet.

1. De gemeente start een eigen onderzoek indien:

a. de activiteit(en) waarop de overheidsopdracht ziet genoemd zijn in Bijlage 1 van deze beleidsregel en/
of de opdracht wordt uitgevoerd in een gebied die in Bijlage 2 bij deze beleidsregel genoemd is als
risicogebied;

b. uit eigen ambtelijke informatie en/ of informatie afkomstig van één van de partners van het
samenwerkingsverband RIEC hier aanleiding toe is;

C. ereentip van het Landelijk Bureau Bibob als bedoeld in artikel 11 van de Wet is ontvangen;

d. ereen tip van de officier van justitie, een tip van een ander bestuursorgaan dat of een rechtspersoon
met een overheidstaak die bevoegd is tot toepassing van deze wet, als bedoeld in artikel 26 van de
Wet is ontvangen;

e. onderdeel b tot en met d gericht is op een onderaannemer.

2. Bij de uitvoering van de overeenkomst kan voornoemde aanleiding zijn om een eigen onderzoek te
starten naar de contractpartij en/ of de onderaannemer.

Hoofdstuk 4: Slotbepalingen

Artikel 1: Intrekken oude beleidsregel

1. De beleidslijn voor de toepassing van de Wet Bevordering integriteitsbeoordelingen door het
openbaar bestuur [NAAM VORIGE BELEIDSREGEL], vastgesteld op [DATUM], wordt ingetrokken.

Artikel 2: Invoeringsdatum

1. Deze beleidsregel is vastgesteld door de burgemeester respectievelijk het college van burgemeester en
wethouders op [DATUM] en treedt in werking op [DATUM].

5





Deze beleidsregel kan worden aangehaald als “Beleidsregel Bibob [NAAM]”.

Aldus vastgesteld op [DATUM]

Burgemeester

Burgemeester en wethouders voornoemd,
Secretaris





Bijlage 1: Risicocategorieén

Toelichting:

In deze bijlage zijn activiteiten opgenomen, waarbij er een risico aanwezig is dat met die activiteiten strafbare
feiten worden gepleegd, dan wel dat die activiteit wordt gebruikt om onrechtmatig verkregen voordelen te
benutten.

Om de Wet Bibob toe te passen, dient of sprake te zijn van een beschikking (bijvoorbeeld een vergunning of
subsidie) of een privaatrechtelijke rechtshandeling (overheidsopdracht of vastgoedtransactie).

Het benoemen van onderstaande activiteiten betekent dus niet dat voor deze activiteiten ook altijd een
vergunningplicht geldt of gaat gelden. Wanneer er activiteiten (gaan) plaatsvinden waarvoor geen beschikking
dient te worden afgegeven of geen overeenkomst wordt aangegaan die onder de werking van de Wet Bibob
valt, zal er dus ook geen Bibob-toets kunnen plaatsvinden.

Wanneer een activiteit op zichzelf niet vergunningplichtig is (bijvoorbeeld een kapperszaak starten) en er geen
andere vergunningplichtige activiteiten gaan plaatsvinden (zoals bijvoorbeeld een verbouwing), dan wel een
privaatrechtelijke overeenkomst met de overheid als partij wordt aangegaan, kan de Wet Bibob niet worden
toegepast.

Het enkele feit dat een activiteit als risicocategorie is aangewezen, maakt deze activiteit dus niet meteen
vergunningplichtig.

Wanneer er door een initiatiefnemer een (voorgenomen) project wordt ingediend, waarbij één of meerdere van
onderstaande activiteiten zal gaan plaatsvinden, zal dus gekeken moeten worden of hier activiteiten
plaatsvinden waarvoor een beschikking zal moeten worden afgegeven (die onder de werking van de Wet Bibob
valt) of dat een vastgoedtransactie of overheidsopdracht zal worden aangegaan.

De beleidsregel met de bijbehorende lijst van risicocategorieén is zo opgesteld, dat in dat geval in een zo vroeg
mogelijk stadium de Wet Bibob wordt ingezet.

Wanneer er bijvoorbeeld plannen zijn om een nieuw hotel te realiseren, waarbij er en sprake is van
kavelverkoop, bouwactiviteiten en uiteindelijk ook een Alcoholwetvergunning wordt aangevraagd, dan volgt uit
de beleidsregel dat al in de fase van de kavelverkoop een eigen onderzoek wordt gestart.

Dit voorkomt dat een initiatiefnemer te maken krijgt met meerdere Bibob-toetsen en/ of dat pas in een laat
stadium de integriteit van de initiatiefnemer wordt getoetst.

Belangrijk hierbij wel is dat inzichtelijk is wie (uiteindelijk) zeggenschap heeft over de activiteiten
(eindgebruiker) en hoe de financiering van het volledige project gaat plaatsvinden.

Wanneer de initiatiefnemer niet de uiteindelijk eindgebruiker/ betrokkene is, of wanneer de financiering nog
niet (volledig) bekend is, kan het zijn dat er uiteindelijk meerdere toetsmomenten zijn. Bijvoorbeeld wanneer de
eigenaar van het hotel die de vastgoedtransactie aangaat en het bouwwerk realiseert een andere partij de
gebruiker van het hotel wordt die de Alcoholwetvergunning aanvraagt, of wanneer projecten na realisatie in
delen worden verkocht waarbij vooraf niet alle kopers nog bekend zijn.





De lijst met risicocategorieén is tot stand gekomen vanwege het feit dat die activiteit specifiek is aangewezen
om de Wet Bibob op toe te passen (zoals bijvoorbeeld de Alcoholwetvergunning en bepaalde
omgevingswetvergunningen), als voorbeeld genoemd is ter onderbouwing van de wetswijziging (o.a. bij
vastgoed en overheidsopdrachten) en op basis van ervaringen die gemeenten in de afgelopen jaren hebben
opgedaan bij het toepassen van de wet.

Risicocategorieén waarbij door de gemeente [NAAM] in beginsel de Wet Bibob zal worden toegepast:
. Hotels/ pensions
. Kamerverhuurbedrijven (alsmede omgevingsvergunningen voor kamerverhuur- en/ of logiespanden
waarbij sprake is van [AANTAL] of meer kamers)
. Omzetten/ splitsen van woningen/ panden voor kamerverhuur of realisatie van (meerdere) woonruimten
e  Transformatie kantoorpanden (naar woningen en/ of kamers)
° Recreatieparken en jachthavens
. Garageboxen/ opslagruimtes
° Bedrijfsverzamelgebouwen;
. Darksstores
° Horecabedrijven
° Coffeeshops
° Shisha-lounges
e  Smartshops/ Headshops/ Giftshops
° Prostitutie- en seksbedrijven, escortbedrijven, seksbioscopen, erotische massagesalons
. Sekswinkels
e  Vechtsportgala’s (of vergelijkbare evenementen)
° Ride outs motorclubs (of vergelijkbare evenementen)
° Speelautomatenhallen/ Gamecenters
e  Afvalbewerkings- en -verwerkingsbedrijven
e Afvalrecyclingbedrijven
° Inrichtingen voor het reinigen van drukhouders, insluitsystemen, ketels, vaten, mobiele tanks, tankauto's,
tank- of bulkcontainers
e  Verhuur van transportmiddelen (auto’s, (bestel)bussen, deelvoertuigen)
° Sloopbedrijven/ asbestverwijderingsbedrijven
e  Autodemontagebedrijven
e  Vuurwerkbranche
° Wellnesscentra/ zonnestudio’s
e  Kappers/ Barbershops/ Nagelstudio’s/ Tattooshops
° Fitnessbedrijven/ sportscholen
e  Sporthallen/complexen
. Religieuze instellingen
. Scholen
. Energieproducenten (w.o. (mest)vergisters, windmolens, zonneparken, etc.)
e  Zorgbureaus/ zorgaanbieders (inclusief aanbieden van zorgwoningen)
° Reintegratiebedrijven en/ of activiteiten;
e  Verkoop van bedrijfskavels waarop één of meerdere van in deze Bijlage 1 genoemde activiteiten
plaatsvinden of zullen gaan plaatsvinden
e Verhuur gemeentelijke vastgoed waarop één of meerdere van in deze Bijlage 1 genoemde activiteiten
plaatsvinden of zullen gaan plaatsvinden
e  Verkoop (voormalige) overheidsgebouwen
. Overheidsopdrachten boven [BEDRAG]
. Bouwsom (bij omgevingsvergunning bouwen) boven [BEDRAG]
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Bovenstaande opsomming van risicocategorieén is niet-limitatief, maar geeft een indicatie van mogelijke
risicocategorieén. Deze opsomming kan aangepast worden, indien ontwikkelingen hiertoe aanleiding geven.

Bijlage 2: risicogebieden

De gemeente kan bepaalde gebieden aanwijzen waarbij het wenselijk is dat in dat gebied een eigen onderzoek
wordt gestart indien sprake is van een aanvraag om een beschikking (of een verleende vergunning) of een
vastgoedtransactie wordt aangegaan of een overheidsopdracht wordt gegund.

Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn bij nieuw te ontwikkelen bedrijventerreinen, revitalisatie van gebieden,
bepaalde gebieden waar sprake is van (vermoedens van) ondermijnende activiteiten, en dergelijke.

Aangewezen risicogebieden:
[Te bepalen door gemeente]





Onderstaande toelichting hoeft niet gepubliceerd te worden, maar maakt het wel transparant op welke wijze Bibob
binnen de gemeente wordt toegepast en welke bevoegdheden er worden ingezet. Om die reden wordt
geadviseerd om de toelichting als onderdeel van de beleidsregel ook te publiceren.

Toelichting op de uitvoering van het eigen onderzoek door de gemeente
[NAAM].

Ten aanzien van het eigen onderzoek wordt opgemerkt dat de hierna genoemde stappen bedoeld zijn om het
eigen onderzoek door de gemeente voor de betrokkene(n) en eventuele relevante Bibob-relaties inzichtelijk te
maken. De gemeente behoudt zich het recht om het eigen onderzoek op een andere wijze uit te voeren, binnen
de hiervoor gestelde wettelijke kaders en bevoegdheden.

Uiteindelijk zijn de bepalingen vanuit de Algemene wet bestuursrecht, de Wet Bibob (2022), de
Aanbestedingswet 2012, de Jeugdwet en Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 en het Burgerlijk Wetboek
(ten aanzien van de privaatrechtelijke overeenkomsten) van toepassing bij het uitvoeren van het eigen
onderzoek.

Ten aanzien van de privaatrechtelijke overeenkomsten zijn de bepalingen opgenomen in het (algemene)
Inkoopbeleid van de gemeente, (algemene) verkoopvoorwaarden van de gemeente en bepalingen in
(voorgenomen) overeenkomsten leidend.

In de beleidsregel is bepaald wanneer de gemeente een eigen onderzoek zal en kan starten in het kader van de
Wet Bibob.

Wanneer in de beleidsregel is bepaald dat het eigen onderzoek zal worden gestart op basis van eigen ambtelijke
informatie (de “kan” bepaling), kan deze eigen ambtelijke informatie mede verkregen worden door bevraging
van één of meerdere (gesloten) bronnen, waarbij de bevoegdheid om deze bronnen te bevragen gebaseerd is op
de Wet Bibob.

Het is aan de gemeente om te beoordelen of onderstaande bronnen bevraagd dienen te worden ter aanvulling
op de eigen ambtelijke informatie.

Door het bevragen van onderstaande bronnen start hiermee in principe ook het eigen onderzoek. Het eigen
onderzoek beperkt zich in dit geval in beginsel tot het bevragen van deze bronnen.

Op basis van het de uitkomsten van de bevraging van onderstaande bronnen kan indien hier aanleiding toe is
besloten worden het eigen onderzoek voort te zetten door onder andere het uitreiken van het Bibob-
vragenformulier.

Ter verkrijging dan wel aanvulling van deze eigen ambtelijke informatie kan de gemeente op grond van de Wet
Bibob:
- Het Landelijk Bureau Bibob verzoeken om informatie als bedoeld in artikel 11a van de Wet ten aanzien van
de volgende personen:
a. de betrokkene;
b. degene die direct of indirect leiding geeft of heeft gegeven aan betrokkene;
c. degene die direct of indirect zeggenschap heeft of heeft gehad over betrokkene;
d. degene die direct of indirect vermogen verschaft of heeft verschaft aan betrokkene;
e. degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld
op de beschikking die is aangevraagd of is gegeven;
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f.

degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed
op de betrokkene;

- Justitiéle gegevens opvragen ten aanzien van de volgende personen:

a.

b
c.
d.
e. degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld

de betrokkene;

. degene die direct of indirect leiding geeft of heeft gegeven aan betrokkene;

degene die direct of indirect zeggenschap heeft of heeft gehad over betrokkene;
degene die direct of indirect vermogen verschaft of heeft verschaft aan betrokkene;

op de beschikking die is aangevraagd of is gegeven;
degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invloed
op de betrokkene;

- Derrijksbelastingdienst verzoeken informatie te verstrekken als bedoeld in artikel 7c van de Wet ten aanzien

van de volgende personen:

a.

b
c.
d.
e. degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden vermeld

de betrokkene;

. degene die direct of indirect leiding geeft of heeft gegeven aan betrokkene;

degene die direct of indirect zeggenschap heeft of heeft gehad over betrokkene;
degene die direct of indirect vermogen verschaft of heeft verschaft aan betrokkene;

op de beschikking die is aangevraagd of is gegeven;
degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke invioed
op de betrokkene;

- De officier van justitie vragen of er ten aanzien van de betrokkene gegevens beschikbaar zijn die erop
duiden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn of naar redelijkerwijs
kan worden vermoed gepleegd zullen worden en of er ten aanzien van deze betrokkene aanleiding is om
een eigen onderzoek te starten en eventueel het Landelijk Bureau Bibob daarna om advies te vragen.

Eigen onderzoek

Wanneer de gemeente een eigen onderzoek start dient de betrokkene (en eventueel degene die met de

betrokkene gelijk kan worden gesteld) het Bibob-vragenformulier in te vullen en in te leveren bij het de

gemeente. Daarbij dienen ook de documenten te worden gevoegd, die in deze vragenformulieren ter

onderbouwing van de gegeven antwoorden worden gevraagd.

In geval de aanvraag betrekking heeft op een nieuwe beschikking, maken de Bibob-vragenformulieren onderdeel
uit van de aanvraag om beschikking.

Stap 1

a. Het eigen onderzoek behelst in ieder geval:

de controle en analyse van de door de betrokkene aangereikte informatie/documenten bij het Bibob-
vragenformulier, inclusief bijlagen;

de controle en analyse van eventuele extra, op verzoek van de gemeente door betrokkene overgelegde
documenten of informatie;

“open bronnen” onderzoek (zoals Kamer van Koophandel, Kadaster, etc.) ten aanzien van de
betrokkene en mogelijke relevante Bibob-relaties;

b. op grond van de Wet Bibob kunnen in het kader van het eigen onderzoek de volgende gegevens

opgevraagd worden:

politiegegevens ten aanzien van de betrokkene(n) op grond van artikel 4.3 onder | van het Besluit
politiegegevens;
Justitiéle gegevens ten aanzien van de:
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o O O O

de betrokkene, bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen
door het openbaar bestuur;

degene die direct of indirect leiding geeft of heeft gegeven aan betrokkene;

degene die direct of indirect zeggenschap heeft of heeft gehad over betrokkene;

degene die direct of indirect vermogen verschaft of heeft verschaft aan betrokkene;

degene die als leidinggevende, beheerder, bedrijfsleider of vervoersmanager is of zal worden
vermeld op de beschikking die is aangevraagd of is gegeven;

degene die redelijkerwijs met betrokkene gelijk kan worden gesteld op grond van zijn feitelijke
invloed op de betrokkene.

- Informatie over de betrokkene(n) en relevante Bibob-relaties bij het Landelijk Bureau Bibob zoals

bedoeld in artikel 11a van de wet;

- Informatie van de Rijksbelastingdienst over de betrokkene(n) en relevante Bibob-relaties als bedoeld

in artikel 7c van de Wet;

Ten aanzien van de financiering van het project/ activiteit geldt dat de financiering aannemelijk en

inzichtelijk dient te zijn. Om de financiering aannemelijk en inzichtelijk te maken, gelden ten aanzien van de

financiering nog de volgende bepalingen:

o

bij financiering door middel van eigen vermogen dient de aanwezigheid en de herkomst van dit
eigen vermogen aangetoond te worden;

wanneer sprake is van financiering uit eigen vermogen door middel van contante gelden, dient de
aanwezigheid en de herkomst van het contante geld aannemelijk en inzichtelijk te worden
gemaakt door de betrokkene(n);

bij financiering door middel van vreemd vermogen dient altijd een (in het Nederlands dan wel
vertaalde) lenings- of schenkingsovereenkomst overgelegd te worden waaruit de financiering blijkt
en onder welke voorwaarden deze financiering is verstrekt;

bij financiering door middel van vreemd vermogen dient de identiteit van de (indirecte)
vermogensverschaffer aangetoond te worden door middel van een geldig identiteitsbewijs,
actuele adres- en woonplaatsgegevens en het BSN-nummer van de vermogensverschaffer. Bij
financiering door rechtspersonen dienen de uiteindelijk natuurlijke personen (aandeelhouders)
achter deze rechtspersonen inzichtelijk gemaakt te worden;

bij financiering door middel van vreemd vermogen dient door middel van bankafschriften
aangetoond te worden dat deze gelden ontvangen zijn;

wanneer financiering van vreemd vermogen plaatsvindt door middel van contante gelden dient de
geldstroom van de vermogensverschaffer naar betrokkene(n) volledig inzichtelijk en aannemelijk
te worden gemaakt;

wanneer financiering van vreemd vermogen plaatsvindt door middel van crowdfunding dan wel
vergelijkbare financiering, kan de gemeente het betreffende platform verplichten de identiteit van
de uiteindelijke vermogensverschaffers kenbaar te maken aan de gemeente;

Wanneer het Bibob-vragenformulier niet volledig wordt ingevuld, dan wel de gegevens zoals genoemd

onder c (financiering) niet volledig zijn verstrekt, wordt de aanvraag op grond van artikel 4:5 van de

Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling gesteld, nadat aanvrager in de gelegenheid is gesteld

binnen een door de gemeente gestelde termijn de aanvraag aan te vullen.

Een weigering om gevraagde extra informatie aan te leveren dan wel onvolledig aan te leveren kan leiden

tot het buiten behandeling stellen van de aanvraag dan wel tot het intrekken van de verleende vergunning;

In het geval van een (voorgenomen) overheidsopdracht gunt de gemeente een overheidsopdracht niet,

indien de betrokkene heeft nagelaten:

1. deop grond van artikel 7a van de Wet Bibob gevraagde gegevens en bescheiden te verschaffen en/of

heeft nagelaten de vragen die hem door de gemeente zijn gesteld op basis van dat artikel binnen de

door de gemeente gestelde termijn volledig en naar waarheid te beantwoorden;
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f.

2. de wijze van financiering, zoals genoemd onder c van stap 1 (financiering) door de betrokkene(n)
onvoldoende aannemelijk en inzichtelijk is gemaakt ter beoordeling van de geschiktheidseis inzake
financiéle en economische draagkracht;

3. de op grond van artikel 12 van de Wet Bibob gevraagde gegevens en bescheiden te verschaffen en/of

heeft nagelaten de vragen die hem door het Landelijk Bureau Bibob zijn gesteld op basis van dat artikel
binnen de door het bureau gestelde termijn volledig en naar waarheid te beantwoorden.
In het geval van een (voorgenomen) vastgoedtransactie zal geen overeenkomst tot stand komen, wanneer:
1. betrokkene heeft nagelaten de op grond van artikel 7a van de Wet Bibob gevraagde gegevens en
bescheiden te verschaffen en/of heeft nagelaten de vragen die hem door de gemeente zijn gesteld
op basis van dat artikel binnen de door de gemeente gestelde termijn volledig en naar waarheid te
beantwoorden;
2. de wijze van financiering, zoals genoemd onder ¢ van stap 1 (financiering) door de betrokkene(n)
onvoldoende aannemelijk en inzichtelijk is gemaakt;
3. betrokkene heeft nagelaten de op grond van artikel 12 Wet Bibob gevraagde gegevens en
bescheiden te verschaffen en/of heeft nagelaten de vragen die hem door het Landelijk Bureau
Bibob zijn gesteld op basis van dat artikel binnen de door het Landelijk Bureau Bibob gestelde
termijn volledig en naar waarheid te beantwoorden;
bij reeds aangegane overeenkomsten ten aanzien van vastgoedtransacties wordt bij overeenkomst
voorzien.
Het Bibob-vragenformulier dient volledig en naar waarheid te worden ingevuld. Het opzettelijk verschaffen
van onjuiste informatie is strafbaar, net als het opzettelijk weglaten van informatie (art. 227a en 227b,
Wetboek van Strafrecht). De gemeente kan de vergunning in dat geval weigeren of intrekken. Indien er een
vermoeden bestaat dat ter verkrijging of behoud van de vergunning een strafbaar feit, bijvoorbeeld
valsheid in geschrifte, is gepleegd kan de gemeente aangifte doen bij de politie.
Bij de uitvoering van het eigen onderzoek kan de informatiepositie van de gemeente ondersteund worden
door het Regionaal Informatie- en Expertise Centrum (RIEC). Ook kan de gemeente desgewenst gebruik
maken van de expertise van het RIEC bij het toepassen van de Wet Bibob;
Als de gemeente op basis van het eigen onderzoek in het kader van de Wet Bibob genoeg aanwijzingen
heeft om in redelijkheid te kunnen aantonen dat er sprake is van een ernstige of mindere mate van gevaar
als bedoeld in de Wet Bibob, kan het de gevraagde beschikking weigeren of de verleende beschikking
intrekken dan wel aanvullende voorschriften verbinden aan de beschikking;
Als de gemeente op basis van het eigen onderzoek in het kader van de Wet Bibob genoeg aanwijzingen
heeft om in redelijkheid te kunnen aantonen dat er sprake is van een ernstige of mindere mate van gevaar
als bedoeld in de Wet Bibob, kan dit aanleiding zijn om de (voorgenomen) overheidsopdracht of
vastgoedtransactie niet aan te gaan, dan wel de overeenkomst te ontbinden of op te schorten.

Stap 2

Aanvullend op eigen onderzoek kan een advies bij het Landelijk Bureau Bibob worden gevraagd indien:

a.

vragen ontstaan of bestaan over de integriteit van de betrokkene en/ of zijn potentiéle, huidige of
voormalige Bibob-relaties als bedoeld in artikel 3, vierde lid van de Wet Bibob;

na het eigen onderzoek vragen blijven bestaan over de bedrijfsstructuur van aan de uitvoering van de
beschikking te verbinden onderneming(en);

na het eigen onderzoek vragen blijven bestaan over de financiering van de aan de betreffende beschikking
te verbinden activiteiten;

het Landelijk Bureau Bibob de gemeente adviseert om ten aanzien van een betrokkene advies aan te
vragen, zoals bedoeld in artikel 11 van de wet;

de gemeente van de officier van justitie of een ander bestuursorgaan of rechtspersoon met een
overheidsopdracht een tip heeft ontvangen als bedoeld in artikel 26 van de Wet.
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Een toetsing aan de Wet Bibob met behulp van een advies van het Landelijk Bureau Bibob geldt in beginsel als
een uiterst middel om de integriteit van een betrokkene en diens relaties te controleren. Bij deze zware inbreuk
op de privacy zal de gemeente de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit in acht nemen. Deze eisen
brengen mee dat de gemeente eerst gebruik zal maken van de eigen instrumenten of de weigerings- en
intrekkingsgronden van de onderliggende regelgeving.

De adviesaanvraag bij het Landelijk Bureau Bibob is geen beschikking in de zin van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Hiertegen staat derhalve geen bezwaar of beroep open. Wel is de aanvrager van een
vergunning te allen tijde toegestaan de aanvraag in te trekken.

Informatieplicht

De gemeente informeert betrokkene schriftelijk over een adviesaanvraag aan het Landelijk Bureau Bibob.

Betrokkene wordt daarbij gewezen op de opschorting van de beslistermijn als bedoeld in artikel 31 van de Wet.
Een afschrift van deze brief wordt gevoegd bij het adviesverzoek aan het Landelijk Bureau Bibob.

In geval een van het Landelijk Bureau Bibob ontvangen advies ten grondslag wordt gelegd aan een motivering
om een gevraagde beschikking te weigeren dan wel een eerder verleende beschikking in te trekken, of wanneer
op basis van dit advies voorschriften worden verbonden aan de beschikking, wordt aan betrokkene een afschrift
van het advies ter hand gesteld.

Betrokkene wordt daarbij door de gemeente schriftelijk gewezen op zijn geheimhoudingsplicht als bedoeld in
artikel 28 van de wet;

Voornoemde is eveneens van toepassing op de in artikel 28 en 33 van de wet bedoelde derde, met dien
verstande dat alleen die onderdelen uit het advies worden verstrekt wordt zover het op hem betrekking heeft.

Adviestermijn

Indien de gemeente een advies aanvraagt bij het Landelijk Bureau Bibob, wordt op grond van artikel 31 van de
wet, de wettelijke termijn waarbinnen de beschikking dient te worden gegeven, opgeschort voor de duur van de
periode die begint met de dag waarop het advies door het Landelijk Bureau Bibob in behandeling wordt
genomen en eindigt met de dag waarop het advies is ontvangen, met dien verstande dat deze opschorting niet
langer duurt dan de termijn, zoals genoemd in artikel 15 lid 1 van de wet.

Indien het Landelijk Bureau Bibob het advies niet binnen de in lid 1 gestelde termijn kan geven, heeft het de
mogelijkheid om op grond van artikel 15, derde lid van de wet, de termijn te verlengen. Deze verlenging
bedraagt niet meer dan de termijn, genoemd in artikel 15 lid 3 van de wet.

De gemeente informeert betrokkene onverwijld over een verlenging als bedoeld in het vorige lid.

De verlenging van de adviestermijn van het Landelijk Bureau Bibob, alsmede eventuele tijdelijke opschorting

van de adviestermijn van het Landelijk Bureau Bibob in gevallen als bedoeld in artikel 15 lid 2 van de wet, leiden
tot een verdere opschorting van de wettelijke beslistermijn op de beschikking.
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Besluitvorming naar aanleiding van een Bibob-onderzoek:

Gevolgen van een Bibob-onderzoek bij beschikkingen

1.

De gemeente gaat in beginsel over tot een negatief besluit op de aanvraag op de beschikking, indien uit het
eigen onderzoek en een eventueel daarop afgegeven advies van het Landelijk Bureau Bibob blijkt, dat er
sprake is van een ernstige mate van gevaar als bedoeld in artikel 3 van de wet.

Wanneer blijkt dat geen sprake is van ernstig gevaar als bedoeld in het eerste lid, kan de gemeente bij
mindere mate van gevaar aan de beschikking voorschriften verbinden. Deze voorschriften zijn gericht op
het wegnemen of beperken van dergelijk gevaar.

De gemeente heeft eenzelfde bevoegdheid indien sprake is van een ernstig gevaar waarbij de ernst van de
strafbare feiten weigering of intrekking van de beschikking niet rechtvaardigt. De gemeente kan een op
grond van deze bepaling gegeven voorschrift wijzigen. Indien niet wordt voldaan aan een op grond van deze
bepaling gegeven voorschrift, kan de gemeente de beschikking intrekken.

De gemeente kan een advies van het Landelijk Bureau Bibob gedurende vijf jaren gebruiken in verband met
een andere beslissing.

Gevolgen van een Bibob-onderzoek bij vastgoedtransacties

1.

De gemeente zal in beginsel overgaan tot het afbreken van de onderhandelingen, indien uit het eigen

onderzoek en/of een eventueel daarop afgegeven advies van het Landelijk Bureau Bibob blijkt dat ten

minste één van de onderstaande situaties zich voordoet:

a. er is sprake van ten minste een mindere mate van gevaar dat de vastgoedtransactie mede zal
worden gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare
voordelen te benutten;

b. er is sprake van ten minste een mindere mate van gevaar dat in of met de onroerende zaak waar de
vastgoedtransactie betrekking op heeft, mede strafbare feiten zullen worden gepleegd;
c. er is sprake van feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat

betrokkene in relatie staat tot ernstige strafbare feiten die naar het oordeel van de gemeente een
integriteitsrisico vormen (ongeacht de mate van gevaar);

d. er is sprake van feiten en omstandigheden die er op wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat ter
verkrijging van de vastgoedtransactie een strafbaar feit is gepleegd;
e. In de gevolgen van een Bibob-onderzoek dat is gestart nadat de vastgoedtransactie is aangegaan,

wordt bij overeenkomst voorzien.

Gevolgen van een Bibob-onderzoek bij overheidsopdrachten

1.

In geval van een inschrijving op een overheidsopdracht, kan de informatie uit het Bibob-onderzoek dienen
als onderbouwing van een of meerdere uitsluitingsgronden als genoemd in de Aanbestedingswet 2012;
Bij overeenkomsten als bedoeld in de Jeugdwet en/ of de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 kan
de informatie uit het Bibob-onderzoek aanleiding zijn om de overeenkomst niet aan te gaan, dan wel te
ontbinden.

Bibob-register
Indien sprake is van een zelfstandige gevaarsbeoordeling (zonder advies van het Landelijk Bureau Bibob) of

sprake is van een vermoeden dat de betrokkene(n) zich terugtrekt vanwege het toepassen van de Wet Bibob zal

de gemeente hiervan melding maken zoals bedoeld in artikel 7a lid 7 en lid 8 van de Wet.
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Tippen andere gemeenten en/ of rechtspersonen

De gemeente zal indien hier aanleiding toe is gebruik maken van haar tipbevoegdheid als bedoeld in artikel 26
van de Wet.

Verstrekken van gegevens aan andere gemeenten en/ of rechtspersonen
De gemeente zal op verzoek de informatie verkregen op grond van de Wet verstrekken aan andere gemeenten

en/ of rechtspersonen met een overheidstaak zoals bedoeld en onder de voorwaarden als genoemd in artikel 28
lid 2 onder m van de Wet.
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